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Tvistelgsningsnemnda avholdt mgte onsdag 20. januar 2010 i Departementsbygning R5,
Akersgata 59, Oslo

Ved behandlingen av saken var tvistel gsningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer
Henning Harborg, leder
Karen Sophie Steen, LO
Elisabeth Lea Stram, NHO

Sar skilt oppnevnte medlemmer
Karin Ask-Henriksen, Vestre Viken HF
Tore Dahlstrgm, NSF

Saken gjelder
Tvist om fortrinnsrett for deltidsansatte etter arbeidsmiljaloven § 14-3

Arbeidstaker
A

Arbeidsgiver
B



Det bletruffet slikt vedtak:

Saksforhold
A arbeider som jordmor ved fade-/barselavdelingen ved B (B). A har arbeidet ved B siden
2006 og har siden februar 2009 arbeidet i fast stilling pa 80 prosent.

Fade-/barselavdelingen ved B, X har 33,75 faste arsverk for jordmedre i grunnturnus.
Stillingene er fordelt pa til sammen 40 faste ansatte, 17 i stillinger pa 100 prosent, 10 i
stillinger pa 80 prosent, herunder to ansatte med 20 prosent vikariat i tillegg, 9i stillinger pa
75 prosent, og 4 stillinger pa 50 prosent hvorav 3 er nattevaktstillinger.

Jordmedrene har tredelt turnus og jobber fire av elleve helger derav en nattevaktshelg uansett
stillingsstarrel se. Avdelingen praktiserer gnsketurnus der avdelingen ut fra
bemanningsbehovet til enhver tid forsgker ainnfri de enkeltes vaktensker.

Med sgknadsfrist 1. august 2009 utlyste B sommeren 2009 eksternt og internt to faste
stillinger pa 80 prosent, tre vikariater pa 80 prosent, ett vikariat pa 75 prosent og ett vikariat
pa 100 prosent for jordmor ved fade- barsel og pasienthotell.

Ved sgknad av 28. juli 2009 spkte A om fast stilling pa 100 prosent. Det fremgar av sgknaden
at hun har en fast stilling pa 80 prosent hvorav 50 prosent stilling er pa natt. Hun gnsker &
fortsette i denne dersom gjeldende avtaler viderefares.

A har ikke mottatt skriftlig avslag pa seknad om utvidet fast stilling til 100 prosent, men blei
tillegg til sin faste stilling tilbudt et vikariat i stilling pa 20 prosent den 8. september 20009.

Deto utlyste faste stillingene pa 80 prosent ble besatt av faste ansatte som begge hadde
stillinger pa 75 prosent. De to faste stillingene pa 75 prosent som derved ble frigjort, ble
besatt av vikarer ved avdelingen.

Saken ble brakt inn for tvistel gsningsnemnda ved Norsk Sykepleierforbunds brev av 28.
september 2009. Overfor nemnda har begge parter fatt anledning til & komme med utfyllende
merknader i saken.

Nemnda har mottatt felgende dokumenter fra Norsk Sykepleierforbund (NSF):
- brev av 28. september 2009
- e-post av 26. oktober 2009
- brev av 30. oktober 2009
- e-post av 1. desember 2009
- brev mottatt 13. januar 2010

Nemnda har mottatt fel gende dokumenter fraB (B):
- brev av 9. november 2009
- e-post av 16. desember 2009
- e-post av 4. januar 2010



Arbeidstakers anfarder
Pavegne av arbeidstaker anfgrer NSF i det vesentligste:

A har fortrinnsrett til fast stilling pa 100 prosent, og ansettelsen som er foretatt er i strid med
fortrinnsretten. De to utlyste faste stillingene pa 80 prosent ble tildelt faste deltidsansatte som
opprinnelig hadde stillinger pa 75 prosent. De to faste stillingene pa 75 prosent som dermed
blefrigitt er blitt fordelt til sgkere uten fortrinnsrett.

Det kan se ut til at arbeidsgiver baserer seg pa en varig situasjon hvor deltidsansettelser blir
benyttet. Dette er i strid med intensjonen bak bestemmelsen om fortrinnsrett etter
arbeidsmiljgloven 8§ 14-3.

Selv om arbeidstaker primaat ensker & arbeide ved fade-/barselavdelingen, gjer behovet for
fast stilling pa 100 prosent at arbeidstaker er villig til & arbeide ved andre avdelinger i stilling
pa 20 prosent. Forutsetningen for en slik ordning er at arbeidet blir regulert i en turnusavtale
som ikke innebarer gkt helgebel astning.

De utlyste stillingene er allerede oppdelt, og det ville ikke innebaare en vesentlig ulempe for
virksomheten a dele opp de utlyste stillingene for & sikre arbeidstakers fortrinnsrett. Ved a gi
de fast ansatte som har fremmet krav om fortrinnrett fast stilling pa 100 prosent, ville
avdelingen ha en resterende fast stillingsandel pa over 100 prosent til fordeling.

Arbeidsgiver kan ikke hgres med sin anfarsel om at det ved en slik oppdeling av stillinger blir
vanskelig afaturnusen til & ga opp. Avdelingens arbeidsplan har i flere perioder ikke blitt
godkjent av de tillitsvalgte pa grunn av mangel pa kompetent arbeidskraft og lav
grunnbemanning. Avdelingen har mange vikarer. Arbeidstaker mener at tilgjengelig personell
vil vage det samme uavhengig av om arbeidstaker gis fortrinnsrett eller ikke. Konsekvensen
av at fortrinnsrett gjares gjeldende er at vikarer far en mindre fast stilling og en tilsvarende
hayere stillingsandel som vikar.

Arbeidsgiversanferder
B anfarer i det vesentligste:

Kravet om fortrinnsrett til stilling pa 100 prosent var ikke forenlig med de utlyste faste
stillingene som var pa 80 prosent. De to stillingene er tildelt to faste ansatte som begge hadde
stilling pa 75 prosent frafgr og som ogsa hadde fortrinnsrett.

Arbeidsgiver mener under enhver omstendighet at arbeidstaker i dette tilfellet ikke kan gjere
fortrinnsrett gjeldende uten vesentlig ulempe for virksomheten. Fortrinnsrett vil innebaare en
oppdeling av stillingene som gjer at arbeidsgiver bli sittende igjen med en eller to
reststillinger, og det vil gi faare personer afordele vaktene pa. Dette ville medfart en
merbelastning for de gvrige ansatte som i dag arbeider sdkalte " hinkehelger” for &unnga
arbeid hver annen helg. En redukgion av antall stillinger villei tillegg medfert okt

vaktbel astning pa natt og at seniortiltak og avtaler om inkluderende arbeidsliv ikke kunne
etterleves.



Arbeidsgiver vil for gvrig bemerke at det til enhver tid utvises fleksibilitet for atilpasse den
enkelte ansattes behov for endringer av stillingsandel. Det vises blant annet til at arbeidstaker
er tilbudt & gke sin stilling til 100 prosent, dog med et vikariat pa 20 prosent. Pastanden fra
arbeidstaker om at mange ansatte arbeider ugnsket deltid tilbakevises. Senest sommeren 2008
ble utlyst fire faste stillinger pa 100 prosent som ble besatt av interne sgkere. Ut fra dagens
ragonaliseringer og omstillinger er det urealistisk at antall stillinger kan agkes.

Tvistelgsningsnemndas mer knader

Tvist mellom arbeidsgiver og arbeidstaker om fortrinnsrett for deltidsansatte kan bringes inn
for tvistel gsningsnemnda, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 farste ledd og 8§ 14-3 fjerde ledd. Frist
for abringe saken inn for nemnda er fire uker etter at arbeidsgiver avslo krav fra arbeidstaker,
jf forskrift om tvistel gsningsnemnd etter arbeidsmiljagloven 8 3 tredje ledd. Sgknaden om
fortrinnsrett for arbeidstaker i henhold til fremsatt sgknad anses avslétt av arbeidsgiver i brev
av 8. september 2009 da arbeidstaker ble tilbudt et vikariat. NSF, pa vegne av arbeidstaker
brakte tvisten inn for tvistelgsningsnemndai brev av 28. september 2009. Saken anses dermed
som rettidig innbrakt.

Arbeidsmiljgloven § 14-3 farste ledd fastsetter at deltidsansatte har fortrinnsrett til utvidet
stilling fremfor at arbeidsgiver foretar ny ansettelse i virksomheten. Fortrinnsretten er betinget
av at arbeidstaker er kvalifisert for stillingen og at utevelse av fortrinnsretten ikke vil
innebaare vesentlige ulemper for virksomheten, jf § 14-3 andre ledd. Det er ingen uenighet
mellom partene om at arbeidstaker er kvalifisert for stillingene.

Arbeidstaker fremmet krav om fortrinnsrett til to faste stillinger pa 80 prosent. |
utgangspunktet ansket hun en andel av disse (stilling pa 20 %) som ville gitt henne full
stilling. Nemnda registrerer imidlertid at arbeidsgiver i disse stillingene ansatte to andre faste
deltidsansatte med opprinnelige stillinger pa 75 prosent. Ogsa de to som ble ansatt hadde
derfor fortrinnsrett etter § 14-3. Bestemmelsen gir ikke noen veiledning om hvordan man skal
prioritere mellom flere fortrinnsberettigede. Det ma i utgangspunktet tilfalle arbeidsgiver a
foreta den prioriteringen. Slik saken er opplyst foreligger det etter nemndas oppfatning ikke
grunnlag for & overprave arbeidsgivers vurdering av valget mellom flere fortrinnsberettigede.

Ved ansettelsen i de to stillingene pa 80 prosent ble det frigjort to stillinger pa 75 prosent.
Arbeidstakers krav pafortrinnsrett (paandel av utlyst stilling) maforstas slik at det ogsa
omfatter stillinger som frigjares ved at andre fortrinnsberettigede ansettes i de utlyste
stillingene — dersom det foretas ny ansettelse i lovens forstand i de frigjorte stillingene.
Nemndaregistrerer at to tidligere vikarer ble ansatt i de frigjorte stillingene og at dette
skjedde i samme ansettel sesrunde som de utlyste stillingene pa 80 prosent. Dette ma etter
nemndas oppfatning regnes som en ny ansettelse etter § 14-3, og arbeidstaker ma anses a ha
gjort krav pafortrinnsrett til en stillingsandel pa 20 prosent slik at hun til sammen far full
stilling. Det avgjarende for nemnda blir derfor om utevelse av fortrinnsrett til en andel av de
frigjorte stillingene vil innebaae en vesentlig ulempe for virksomheten eller ikke.

Nemndas flertall, medlemmene Harborg, Steen og Dahlstrem, finner at arbeidsgiver ikke har
dokumentert en vesentlig ulempe. Hva som ligger i begrepet vesentlig ulempe er ikke
naamere definert i loven. Av lovens forarbeider, Ot. prp. nr. 49 (2004-2005) side 227,
fremgér det at dette vil bero paen konkret vurdering av om utevelse av fortrinnsretten i det
enkeltetilfelle vil gi urimelige utslag for virksomheten. | henhold til forarbeidene vil
forbeholdet om vesentlig ulempe blant annet innebagre at deltidsansatte som gjer fortrinnsrett



gjeldende ikke kan velge & sgke en andel eller brgk av den utlyste stillingen, men ma
akseptere hele den utlyste stilling. Nar forarbeidene uttaler at deling av en stilling som
hovedregel vil medfere vesentlig ulempe, skyldes dette i hovedsak at det som regel vil vaae
uhensiktsmessig for arbeidsgiver & bli sittende med en mindre reststilling. Dette understrekes
av uttalelsene i forarbeidene om at dersom den utlyste stillingen kan kombineres med den
stillingsandel den fortrinnsberettigede har, ma utgangspunktet vaare at denne kan uteve
fortrinnsrett. Davil arbeidsgiver nettopp ikke bli sittende med en liten restandel. Flertallet er
av den oppfatning at tilsvarende betraktninger matilsi at flere sgkere sammen makunne gjare
krav pd hver sin andel av en utlyst deltidsstilling ndr de til sammen overtar hele, og den
enkeltes andel kan kombineres med dennes tilling. Ved denne utlysningen gjorde seks
deltidsansatte jordmadre krav pafull stilling, og arbeidsgiver kunne derfor fordelt en eller
begge av de frigjorte stillingene uten & bli sittende med en mindre reststilling. Flertallet finner
derfor at oppdeling av utlyste stillinger ikke kan utgj@re en vesentlig ulempe i denne saken.

Arbeidsgiver har imidlertid ogsa anfert at det vil veare en vesentlig ulempe a fordele
stillingene paflere fast ansatte idet arbeidsgiver davil fafaare stillinger og felgelig faare
hoder &fordele helgevakter pA Derved vil det vaare vanskeligere & fa turnusen til & ga opp og
til & sikre adekvat bemanning til enhver tid. Flertallet er enigi at det vil vagre en ulempe for
arbeidsgiver, men spersmalet er om den er vesentlig i lovens forstand. Det er ingen tvil om at
arbeidsgiver har en viss stette | forarbeidene til bestemmel sen for at slike ulemper kan vage
vesentlige i lovens forstand, se Ot. prp. nr 49 for 2004-2005 side 227:

" Det kan imidlertid veare nadvendig for virksomheten a ansette flere personer, for eksempel
for & fatilstrekkelig antall arbeidstakeretil & dekke opp helgearbeidet for & unnga & kommei
konflikt med lovens regler om ukentlig hvile. Det kan ogsa tenkes at fortrinnsretten kan fgre
til ulemper for de gvrige arbeidstakerne, for eksempel i formav at flere av disse far et
betydelig innslag av arbeid pa ubekvemme arbeidstider (natt- eller sendagsarbeid), fordi det
er faare personer a dele arbeidet pa. | diketilfeller kan det vaae relevant for arbeidsgiver a
paberope seg at fortrinnsretten farer til vesentlig ulempe” .

Uttalelsene i forarbeidene ber etter flertallets oppfatning likevel ikke strekkes for langt.
Formdalet med arbeidsmiljgloven § 14-3 er & sarge for at arbeidstakere som gnsker a arbeide
full tid, i sterst mulig utstrekning skal gis mulighet for dette. Som det ogsa felger av
forarbeidene, kan ufrivillig deltid for den enkelte arbeidstaker medfare negative konsekvenser
bade gkonomisk og sosialt. Det er ogsa Stortingets klare forutsetning at unntakene fra
fortrinnsretten skal praktiseres med forsiktighet, se Innst. O. nr. 100 (2004-2005) hvor
komitéflertallet uttaler falgende:

" Det visestil at departementet i svar til komiteen presiserer at arbeidsgiver bare unntaksvis
skal harett til & visetil at fortrinnsretten er til vesentlig ulempe.”

Flertallet vil derfor vaare tilbakehol dent med & akseptere at arbeidsgiver kan benytte vilkaret
om vesentlig ulempe til alegitimere en varig bemanningsplan der en stor andel av de ansatte
ma halavere stillingsandeler for a faturnusen til & ga opp. Arbeidsgiver har opplyst at det ved
fode-/barselavdelingen er 40 stillinger, hvorav kun 17 er fulle. Nar arbeidsgiver paberoper seg
en vesentlig ulempe i denne saken, innebagrer det altsa at arbeidsgiver som varig lgsning
belager seg pa en situasjon der godt over halvparten av de ansatte — i strid med lovens
forutsetning — mafinne seg i lavere stillingsandel. Flertallet kan ikke se at det kan vagei
overensstemmel se med loven. Ettersom det ikke er paberopt andre konkrete forhold som kan
utgjare en vesentlig ulempe, konkluderer derfor flertallet med at det ikke foreligger en



vesentlig ulempe i denne saken. Det er i vurderingen lagt en viss vekt pa virksomhetens
muligheter for tilpasninger ved at avdelingen har utlyst til sammen syv ledige faste stillinger
og vikariater, og at avdelingen har vikarer som gnsker en starre stillingsandel.

Arbeidstaker kan etter dette gjere fortrinnsrett gjeldende etter § 14-3. Flertallet presiserer at
det ikke tar stilling til forholdet mellom arbeidstaker og andre fortrinnsberettigede til
stillingene.

Nemndas mindretall, medlemmene Stram og Ask-Henriksen, finner at utevelse av
fortrinnsrett vil medfare en vesentlig ulempe for arbeidsgiver. | henhold til lovens forarbeider
innebaarer forbeholdet om vesentlig ulempe blant annet at deltidsansatte som gjar fortrinnsrett
gjeldende ikke kan velge & sgke en andel eller brek av den utlyste stillingen, men ma
akseptere hele den utlyste stilling. Dersom den utlyste stillingen kun er en mindre
stillingsbregk som kan kombineres med den deltidsstilling arbeidstakeren allerede har, er
utgangspunktet at vedkommende kan utgve fortrinnsrett.

Etter lovens forarbeider er hovedregelen altsa at en oppdeling av en utlyst stilling vil utgjere
en vesentlig ulempe for arbeidsgiver. Tvistel gsningsnemnda har blant annet i sak nr. 20/06
likevel lagt til grunn at forarbeidene ikke kan forstas slik at fortrinnsretten skal vaare avskaret i
aletilfeller hvor utevelsen av den vil medfare at det blir igjen en rest av den utlyste
stillingen, uavhengig av om det etter en konkret vurdering kan pavises en vesentlig ulempe for
arbeidsgiver abli sittende igjen med en lav stillingsbrgk. Mindretallet mener at

virkningen for arbeidsgiver alltid ma vurderes konkret, men understreker at pa bakgrunn av de
klare uttalelsene i forarbeidene ma hovedregelen vagre at en deling av en utlyst stilling vil
utgjare en vesentlig ulempe for arbeidsgiver. | dette ligger at det i dliketilfeller mastilles
relativt smakrav til arbeidsgivers konkretisering av negative virkninger.

Mindretallet legger til grunn at utevelse av fortrinnsrett i dette tilfellet vil medfere en
oppdeling av stillingene og at arbeidsgiver derfor vil bli sittende med en eller flere mindre
deltidsstillinger. Dette gjelder ogsd om den andre av sgkerne som har brakt sak inn for
nemnda (sak 09/19051, vedtak 06/10) skulle fa medhold. Det er derfor i denne saken ikke
rom for den type betraktninger nemnda gjorde i for eksempel sak 47/07 og 42/09 om at flere
fortrinnsberettigede kan ga sammen og gjare krav pa hele den utlyste stilling. Mindretallet
legger til grunn at en oppdeling av stillingene ville ha medfart at arbeidsgiver ikke har
tilstrekkelig antall ansatte for & dekke behovet for bemanning. Det legges vekt pa at de ansatte
i avdelingen allerede har relativt hgy helgevaktbel astning med sakalte " hinkehelger” for &
unnga arbeid hver annen helg. Det legges videre il grunn at en slik oppdeling av stillingene
ville medfert gkt vaktbelastning pa natt og at seniortiltak og avtaler om inkluderende
arbeiddliv ikke kunne imgtekommes. Videre er det lagt vekt pa at arbeidsgiver har
imatekommet arbeidstakers gnske om & jobbe fulltid ved atilby et vikariat.

Mindretallet finner etter dette at deling av stillingene vil medfare en vesentlig ulempe for
virksomheten.



Konklugon
Arbeidstaker gis medhold i sitt krav om fortrinnsrett etter § 14-3.

Tvistel gsningsnemnda

Henning Harborg
leder

Lillestram, 26.01.2010

Til orientering:

Tvist om fortrinnsrett for deltidsansatte kan bringes inn for domstolene etter at

tvistel gsningsnemndas avgjerel se foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 andre ledd. Nemndas
konklusjon stér ved lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette vil virke
urimelig, kan retten etter krav fra en av partene fastsette en annen midlertidig ordning.

Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er atte uker regnet fra det tidspunkt
tvistel gsningsnemndas avgjerelse foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 tredje ledd.



