Tvistelgsningsnemnda Vedtaksdato: 29.09.2010

Ref. nr.: 10/12911
Saksbehandler: Cathrine Prahl
Reusch

etter arbeidsmiljgloven

VEDTAK NR 60/10 | TVISTEL@SNINGSNEM NDA

Tvistelgsningsnemnda avholdt mete tir sdag 28. september 20101 Arbeidstilsynets
lokaler, Torvet 5, Lillestr gm.

Ved behandlingen av saken var tvistel gsningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer
Henning Harborg, leder
Haakon Skaug, LO
Elisabeth Lea Stram, NHO

Sar skilt oppnevnte medlemmer
Barge Benum, KS
Gerd Bang-Johansen, Tannhel sesekretaarenes forbund

Saken gjelder
Tvist om rett til redusert arbeidstid etter arbeidsmiljagloven § 10-2 fjerde ledd.

Arbeidstaker
A

Arbeidsgiver
B fylkeskommune



Det bletruffet dikt vedtak:

Saksforhold

A har gjennom flere ar arbeidet som tannhel sesekretag og innehatt en stilling pa 50 prosent
ved tannklinikken i C. Pavarparten 2010 ble det ledig tilling pa 100 prosent ved
tannklinikken i D. A sgkte og ble under henvisning til arbeidsmiljgloven § 14-3 ansatt i full
stilling. Hun tiltradte stillingen 15. mars 2010. | forbindelse med tiltredelsen i stillingen pa
100 prosent fikk A permigon i inntil ett ar fra deltidsstillingeni C.

Ved tannklinikken i D er det ansatt tre tannleger pafulltid, samt en tannlegei stilling pa 80
prosent. Klinikken har tilsatt seks tannhel sesekretagrer, hvorav A og en annen har stillinger pa
100 prosent. A har saalig arbeidet for tannlegen som har en 80 prosent stilling, men har
dessuten hatt 20 prosent for en annen tannlege, hvis tannhel sesekretaa jobber redusert grunnet
multihandikappet barn.

| mai 2010 sgkte A om afaredusert sin stilling til 80 prosent, ut fra et behov for a bistasine
foreldre pahhv. 88 og 84 &r. Begge er darlige il bens. Faren er kronisk svimmel. Moren har
kronisk nevritt og atrieflutter. A er enebarn. Sgknaden ble avslatt 1. juni 2010. A klaget
avgjarelsen inn for Fylkesradmannen i e-post av 10. juni 2010. Avslaget ble opprettholdt i e-
post av 15. juni 2010.

A har i tillegg til arbeidet ved tannklinikken i D arbeidet ved tannlegevakteni X i helgene. |
perioden mai-juli 2010 har hun hatt en biinntekt fra dette arbeidet paca. kr 48.000,-.

Saken ble brakt inn for tvistel gsningsnemnda ved brev av 16. juni 2010.

Overfor nemnda har begge parter fétt anledning til &8 komme med utfyllende
opplysninger/kommentarer.

Nemnda har mottatt falgende dokumenter fra arbeidstaker:
e brev av 16. juni 2010 med vedlegg
e brev av 30. juni 2010 med vedlegg

Nemnda har mottatt felgende dokumenter fra arbeidsgiver:
e brev av 9. august 2010 med vedlegg

Arbeidstakersanferder

A anferer i det vesentligste:

Hun oppfyller grunnvilkaret for rett til redusert arbeidstid. Det vil ikke by pa store ulemper
for D tannklinikk atilpasse driften av klinikken dersom hun gér ned i en tilling pa 80
prosent, idet hun hovedsakelig arbeider for en tannlege som ogsa har en stilling pa 80 prosent.



Arbeidsgiversanfarsler

B fylkeskommune anfarer i det vesentligste:

Det vil by pavanskeligheter afatilsatt en tannhelsesekretes i tillingen pa 20 prosent som A
frigir dersom sgknaden innvilges.

| tillegg bar A kun frasi seg arbeidet ved tannlegevakten for a fa mer tid sammen med sine
foreldre.

Tvistelgsningsnemndas merknader

Arbeidsmiljgloven § 10-13 fastsetter at tvist om redusert arbeidstid avgjeres av

tvistel gsningsnemnda. Frist for & bringe saken inn for tvistel @sningsnemnda er fire uker etter
at arbeidsgiver avslo krav fra arbeidstaker, jf. forskrift om tvistel gsningsnemnd etter
arbeidsmiljgloven 8 3 tredje ledd. Dato for arbeidsgivers avslag er 1. juni 2010, og saken ble
brakt inn for tvistel gsningsnemnda ved arbeidstakers brev av 16. juni 2010. Saken er rettidig
innbrakt.

Arbeidsmiljgloven § 10-2 fjerde ledd fastsetter at arbeidstaker som har fylt 62 &r eller som av
helsemessige, sosiale eller andre vektige velferdsgrunner har behov for afaredusert sin
arbeidstid, har rett til dette dersom arbeidstidsreduksjonen kan gjennomfgres uten vesentlig
ulempe for virksomheten. Bestemmelsen er i hovedsak en viderefaring av arbeidsmiljgloven
(1977) 8 46A, dlik at forarbeider og praksistil tidligere lov er relevant ved tolkningen av 8 10-
2 fjerde ledd.

Det ferste spgrsmalet nemnda matastilling til er om det foreligger sosiale grunner som gir
rett til redusert arbeidstid. Sosiale grunner omfatter forhold hos arbeidstakerens familie eller
naermeste omgivel ser, og da gjerne omsorgsoppgaver eller andre belastninger utover det
vanlige. | forarbeidene til arbeidsmiljaloven (1977) 8 46A visestil at ” spesielt endige
forsargere og foreldre som har barn med kroniske sykdommer star sterkt i et anske om
redusert arbeidstid” , jf. NOU 1980: 52 s. 128.

| forarbeidene er det eksplisitt vist til sykdom hos barn, men nemnda legger til grunn at
sykdom hos andre familiemedlemmer ogsa kan omfattes. Det vises for eksempel til sak nr.
13/2006. Nemnda finner likevel ikke at det i dette tilfellet foreligger tilstrekkelig tungtveiende
sosiale grunner, eller andre velferdsgrunner, til at det gir rett til redusert arbeidstid.

Som sosiale grunner har A anfert behov for starre tilstedevaarel se hos sine foreldre. Nemnda
bemerker at legeerklaaringen som er fremlagt er svaat generell og sier lite om den konkrete
belastningen som pahviler A. Det faktum at arbeidstaker har tatt ekstravakter i et stort omfang
ved tannlegevakten, underbygger etter nemndas oppfatning ogsa at de sosiale grunnene ikke
er tilstrekkelig tungtveiende.

Nemnda konkluderer derfor med at inngangskriteriet ikke er oppfylt i denne saken. Det er pa
denne bakgrunn ikke nadvendig for nemnda & ga neamere inn i en vurdering av om en
arbeidstidsreduksgion ville vaare til vesentlig ulempe for arbeidsgiver.



Konklugon
Arbeidstaker gisikke medhold.

Tvistel gsningsnemnda

Henning Harborg
leder

Lillestram, 29.09.2010

Til orientering:

Tvist omrett til redusert arbeidstid kan bringes inn for domstol ene etter at

tvistel gsningsnemndas avgjerelse foreligger, jf. arbeidsmiljegloven 8 17-2 andre ledd.
Nemndas konklusjon star ved lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette
vil virke urimelig, kan retten etter krav fraen av partene fastsette en annen midlertidig
ordning.

Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er atte uker regnet fra det tidspunkt
tvistel gsningsnemndas avgjerelse foreligger, jf. arbeidsmiljgloven 8§ 17-2 tredje ledd.



