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Sakens tema
Tvist om fortrinnsrett for deltidsansatte etter arbeidsmiljgloven § 14-3

Arbeidstaker
A

Arbeidsgiver
B kommune

Vedtak
A far ikke medhold i sitt krav om fortrinnsrett etter arbeidsmiljgloven § 14-3.

Nemndas sammensetning

Steffen Rogstad, nestleder

Ingrid Tordis Enoksen, UNIO, fast medlem arbeidstakersiden
Andreas Dag Nilsen, KS, fast medlem arbeidsgiversiden



Sakens bakgrunn

A er fast ansatt i 45 prosent stilling som miljgterapeut i B kommune. A har siden 2022
tydeliggjort ovenfor arbeidsgiver at hun er i ugnsket deltid. Det er avholdt flere mgter om
mulige Igsninger for a oppna hgyere stillingsprosent.

Arbeidstaker har i perioden 2023-2025 vzert helt eller delvis sykemeldt. | februar/mars 2025
fikk A informasjon om at en kollega hadde fatt tildelt et vikariat ut august 2025 for & dekke
en sykemelding for en sykepleier. Den 12.06.2025 ble A gjort oppmerksom pa at kommunen
hadde forlenget vikariatet ut 2025.

Den som fikk vikariatet, hadde fra f@r fast helgestilling pa 26 prosent som assistent. Fra
01.01.2025 fikk hun stilling pa 56 prosent i et vikariat. Det er dette vikariatet saken gjelder.

Sakens dokumenter
A sendte saken til nemnda den 12.06.2025.

Begge parter har fatt mulighet til 8 komme med utfyllende merknader.

A har sendt fglgende til nemnda:
- brevav 12.06.2025
- tre brevav09.07.2025

B kommune har sendt fglgende til nemnda:
- brevav26.06.2025
- brevav04.07.2025

Arbeidsgivers syn pa saken

B kommune hevder at A ikke hadde fortrinnsrett til vikariatet. Det er ikke foretatt en
nyansettelse fordi vikariatet ikke er lyst ut, men gitt i samsvar med interne rutiner. Den
tilsatte hadde 26 prosent helgestilling pa avdelingen hvor vikariatet gjelder og kunne
paberopt seg fortrinnsrett hvis den hadde blitt lyst ut.

Nar behovet for vikariatet oppsto, var A i ulgnnet permisjon fra sin 45 prosent stilling, som
fglge av at hun var over maksdato for sykemelding. | samtale 09.01.2025 mellom leder, HR
og A, ble det avklart at A skulle begynne a trappe opp arbeid i februar 2025, som er to
maneder etter vikariatet med den andre tilsatte var avklart. Hadde A fatt stillingen da
behovet oppsto, ville arbeidsgiver fgrst matte gke stillingen for en periode til en de ikke vet
nar de kan tilre, for sa a skaffe vikar for vikaren i kortere perioder. Dette ma anses for a vaere
en vesentlig ulempe.

Arbeidsgiver forventet i utgangspunktet at det ville vaere et kortvarig behov i stillingen som
hun har krevd fortrinnsrett til, fram til mars 2025. Behovet endret seg underveis i prosessen,
og vikariatet ble derfor utvidet til ut 2025. Den fgrste utvidelsen ble gjort mens A hadde
startet opptrapping etter sykemelding, men fgr hun var helt friskmeldt. Hun var friskmeldt
og tilbake i stillingen 01.04.2025.



A er tilbudt en 66 prosent nattevaktstilling som hun har takket nei til. A har ogsa blitt
informert om mulighet til 3 gke stillingen sin i forbindelse med ferieavvikling.

Arbeidstakers syn pa saken

A hevder at hun hadde fortrinnsrett til vikariatet som ble tildelt en annen deltidsansatt i
kommunen, og at saken ma vurderes av nemnda uavhengig av om den tilsatte hadde
fortrinnsrett.

Det var planlagt tilbakefgring til arbeid da arbeidsgiver tildelte stillingen til en annen.
Sykemelding fritar uansett ikke arbeidsgiver fra & matte vurdere fortrinnsretten. A bruke
sykemeldingen som begrunnelse er urimelig og rettslig uholdbar ansvarsfraskrivelse.
Fortrinnsretten gjelder uavhengig av om arbeidsgiver synes det er praktisk lettvint 3 omga
den. I tillegg ble vikariatet forlenget i flere runder, og til slutt forlenget ut aret. Arbeidstaker
var friskmeldt fgr siste forlengelse.

Nattevakt er uaktuelt grunnet helse. Hvis hun hadde takket ja, ville hun fremdeles hatt
fortrinnsrett til vikariatet, ettersom det ogsa er en 66 prosent deltidsstilling. A tilby en annen
deltidsstilling for a ha forbigatt fortrinnsretten, fremstar som ansvarsfraskrivende.

Arbeidstaker ber om at nemnda gir en saerskilt merknad om arbeidsgivers kritikkverdige
saksbehandling og ansvarsfraskrivelse. Nemnda bgr ogsa gi arbeidsgiver en tilrdding om a
tilby gkonomisk kompensasjon og oppreisning, bade for den gkonomiske ulempen og for
belastningen saken har medfgrt.

Lovgrunnlag og hva partene er uenige om
Tvistelgsningsnemnda kan etter arbeidsmiljgloven § 17-2 avgjgre tvister som nevnt i
arbeidsmiljgloven 14-3 fgrste ledd.

Deltidsansatte har fortrinnsrett til utvidet stilling fremfor at arbeidsgiver foretar ny
ansettelse eller innleie i virksomheten. Fortrinnsretten kan ogsa gjelde en del av en
stilling.

Etter § 14-3 tredje ledd ma arbeidstaker vaere kvalifisert for stillingen og utgvelse av
fortrinnsretten ma ikke innebaere vesentlige ulemper for virksomheten.

| denne saken er partene uenige om det er foretatt nyansettelse og i sa fall om innvilgelse
ville innebaere en vesentlig ulempe for virksomheten.

Nemndas begrunnelse
Nemnda har enstemmig kommet til at A ikke kan fa medhold i sitt krav.

Nemnda har gjort disse vurderingene:

Er det foretatt en ny ansettelse eller innleie i virksomheten som gjgr at A kunne hatt
fortrinnsrett?
Nemnda har kommet til at det er foretatt en ny ansettelse eller innleie i virksomheten.




Det kommer frem av ordlyden at fortrinnsretten gjelder fremfor at arbeidsgiver foretar en
«ny ansettelse eller innleie» i virksomheten.

| forarbeidene (prop. 133 L (2021-2022) punkt 7.1.3 f@rste avsnitt) uttaler departementet om
fortrinnsretten at:

Formalet er a styrke eksisterende deltidsansattes posisjon til a fa utvidet sin
stillingsandel fremfor at gkt arbeidskraftbehov i virksomheten dekkes gjennom
ekstern rekruttering.

Dette peker i retning av at fortrinnsretten kun gjelder overfor eksterne tilsettinger. | enkelte
tilfeller vil imidlertid ogsa interne ansettelse innebaere en «ny ansettelse» i lovens forstand,
og derfor utlgse fortrinnsrett. Det ma, etter nemndas praksis, foretas en konkret vurdering
av om det er foretatt en «ny ansettelse» eller ikke, se blant annet nemndas vedtak 86/20 og
115/20. Momenter i denne vurderingen vil veere om det er foretatt en reell
ansettelsesprosess, om vedkommende som fikk stillingen har fatt en annen type stilling enn
tidligere, om det har skjedd en gkning av den totale bemanningen i virksomheten eller om
vedkommende har gkt sin stillingsstgrrelse. Det vil som hovedregel regnes som en «ny
ansettelse» hvis en intern ansatt far utvidet sin stillingsstgrrelse. Selve utvidelsen ma da
regnes som en «ny ansettelse» i lovens forstand. Motsatt vil det som hovedregel ikke regnes
som en «ny ansettelse» hvis en arbeidstaker forflyttes fra en avdeling til en annen, med
samme stillingsst@rrelse og oppgaver som tidligere.

Nemnda har i tidligere saker lagt til grunn lagt til grunn at fortrinnsretten ogsa kan gjgres
gjeldende til vikariater, se blant annet vedtak 147/20, 134/19, 133/19, 117/18, 162/17,
71/15 og 67/15.

| denne saken har en fast deltidsansatt fatt utvidet sin stilling pa 26 prosent, til 56 prosent i
form av et vikariat. Dette regnes som en «ny ansettelse» i lovens forstand.

Har arbeidsgiver ansatt en annen arbeidstaker med fortrinnsrett?

Loven har ingen regler om hvem arbeidsgiver skal velge nar det er flere deltidsansatte som
har fortrinnsrett. Det er opp til arbeidsgiver a prioritere mellom flere fortrinnsberettigede.
Nemnda foretar derfor ikke en vurdering av fortrinnsrett i de tilfeller en stilling er tildelt en
annen fortrinnsberettiget. Dette er fast praksis i nemnda.

Partene er enige om at den som fikk stillingen hadde fortrinnsrett etter arbeidsmiljgloven §
14-3. Nemnda har derfor kommet til at A ikke kan fa medhold i sitt krav.

Nemnda bemerker ogsa at det er uheldig at arbeidsgiver ikke har drgftet spgrsmalet med
arbeidstakeren slik arbeidsmiljgloven § 14-3 fjerde ledd krever.



Tvistelgsningsnemnda

Steffen Rogstad
Nestleder

03.09.2025



