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Tvistelgsningsnemnda avholdt mgte tor sdag den 23. april 2009 i Arbeidstilsynets lokaler
I Lillestrgm.

Ved behandlingen av saken var tvistel gsningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer
Henning Harborg, leder
Haakon Skaug, LO
Tor Brustad, NHO

Sa skilt oppnevnte medlemmer
Jon Olav Bjergene, UNIO
Catharina Svensson, POD

Saken gjelder
Tvist om rett til fritak fra utfarelse av arbeid utover avtalt arbeidstid,
jf arbeidsmiljgloven § 10-6 tiende ledd

Arbeidstaker
A

Arbeidsgiver
B politidistrikt



Det bletruffet slikt vedtak:

Saksforhold
A er tilsatt som tjenesterann ved X sentrum politistagon.

A ble beordret til overtidsarbeid natt til sendag 23. november 2008 ved en beordring datert 17.
november 2008. A ba om fritak fra beordringen i et brev datert 19. november 2008. Han fikk
avslag pa sin sgknad og sendte et nytt brev til arbeidsgiver 20. november 2008, hvor han viser
til at han har vektige sosiale grunner for a fafritak fra overtidsarbeidet. Disse sosiale
grunnene er beskrevet i hans brev og er knyttet til hans samboers arbeidssituason og
mulighetene for samvaa med henne.

Saken ble brakt inn for tvistel gsningsnemnda ved brev fra Politiets Fellesforbund datert 18.
desember 2008.

Overfor nemnda har begge parter fétt anledning til 8 komme med utfyllende merknader i
saken. Det visesi denne forbindelsetil brev av 28. januar 2009 og 9. mars 2009 fra B
politidistrikt, samt brev av 17. februar 2009 fra Politiets Fellesforbund.

Arbeidstakers anferder

Politiets fellesforbund hevder pavegne av A at den aktuelle beordringen ikke er lovlig, og at
beordringspraksisen samlet sett ma anses som ulovlig. Det anfgresi det vesentligste:

Det anfares at politiets arbeidstidsordninger og bruken av overtid strider mot

formal sparagrafen og hensikten bak arbeidstidsreglene i arbeidsmiljgloven, og at dette
medfarer en vesentlig merbelastning for en allerede sterkt belastet gruppe arbeidstakere. |
tillegg blir beordringene foretatt kort tid i forkant, noe som fratar arbeidstakerne
forutsigbarhet i forhold til planlegging av frihelger og lignende.

Det anferes at politiets spesielle regler om overtidsarbeid matolkesi lys av
arbeidsmiljglovens bestemmel ser. Behovet for overtidsarbeid knytter seg direkte til
bemanningssituasjonen ved politistasonen som igjen er knyttet til gkonomi og prioriteringer.
Dette har utviklet seg over tid og behovet for overtid gjer seg gjeldende sd a si hver eneste
helg. Det anfares derfor at det ikke foreligger et saarlig og tidsavgrenset behov og at
overtidsarbeidet ikke begrenses mest mulig slik som forutsatt i arbeidsmiljgloven § 10-6
farste ledd.

At tjenestemenn av forskjellige arsaker er fravagrende fra tjenesten ma etter arbeidstakers
oppfatning vaare en hayst paregnelig faktor i planleggingen av tjenestelister, uavhengig av
gyldighetstiden av disse tjenestelister. Avvikling av ferie, permisoner av ulik karakter,
vedlikeholdstrening av operative mannskaper, avspaseringer, sykefravaa og lignende vil trolig
gjennom statistikk og empirisk erfaring kunne pavise et relativt konstant, prosentmessig
fravaa. Sannsynligheten for at det vil oppsta fravaar som méa dekkesinn med overtid vil
sdledes pavirkesi starre grad av om man har tatt hensyn til det som kan betraktes som normalt
fravaa ved fastsetting av mannskapsantallet p& hver division, enn av gyldighetstiden pa
tjenestelister. Nar man ved X sentrum politistasion ser seg nedt til & beordre mannskaper til
overtid sdasi hver eneste helg for & opprettholde minimumsbemanningen, har man ikke i
tilstrekkelig grad tatt hensyn til denne paregnelige faktoren.



Det anfares at kravet i aml 8 10-8 (2) om 35 timershvilei lgpet av 7 dager ikke er vurdert og
tatt hensyn til nar det gjelder beordringen av A.

Det hevdes videre at A hadde vektige sosiae grunner for a bli fritatt fra overtid den 23.
november 2008. Dette fordi samboeren er beordret av politidistriktet til & gjere tjenestei et
distriktsovergripende etterforskningsteam, med den falge at hun ma ukependle til @stlandet.
Dette innebagrer at hun for tiden kun er hjemme i helgene. Politidistriktet har dermed allerede
gjort disponeringer som i svaat stor grad begrenser deres mulighet til samvaa. En
opprettholdel se av beordringen ville utgjere en ytterligere inngripen i den begrensede tiden de
har sammen, og saledes vaare et uforholdsmessig stort inngrep i deres privatliv. A og hans
samboer har begge B politidistrikt som sin arbeidsgiver. B politidistrikt har organisert deres
arbeid pa en sik méte at de kun har mulighet til atreffesi helgene. B politidistrikt har ikke
tatt hensyn til de belastningene dette paf arer samboerparet i sin vurdering av A sin
fritakssgknad.

Arbeidsgiversanferder

B politidistrikt kan ikke se at beordringen av A er lovstridig og anfarer at han ikke har
tilstrekkelig vektig sosial grunn til & bli fritatt fra overtidsarbeid. Det anferesi det
vesentligste:

For agi mest mulig forutsigbar arbeidssituagion for de ansatte, er det ved noen driftsenheter
utarbeidet tjenestelister som gar over et lengre tidsrom. Desto lengre gyl dighetstid, desto
sterre sannsynlighet er det for at det vil oppsta fravaa av forskjellige drsaker som ma dekkes
inn med overtid.

| tillegg til & dekke samfunnets behov for polititjenester, skal den |gpende tjenesten ogsa
innrettes slik at den sikrer den enkelte arbeidstaker et forsvarlig arbeidsmilje. Det ma atsa
vagetilstrekkelig med mannskaper tilgjengelig slik at tjenestegjgrende personell ikke utsettes
for starre fysiske og psykiske belastninger enn det som kan betraktes som normalt for yrket.

Etter september 2008 har ikke polititjenestemennene lenger gnsket & melde seg til
overtidsarbeid pd samme méate som fer. | tillegg til den kollektive motviljen mot a arbeide
overtid, har det etter nevnte tidspunkt ogsa vist seg svaat vanskelig & na tjenestemenn over
telefon pa deres fritid. Dette har begrenset valgmuligheten og fert til at personer som har veat
tilgjengelige/mulige &fatak i, er blitt beordret.

Det visestil lovforarbeidene og anfares at ikke en hvilken som helst personlig grunn vil vaae
tilstrekkelig for fritak. Politidistriktet er av den oppfatning at A behov for & vaare sammen
med sin samboer ikke er tilstrekkelig vektig sosial grunn til a gi krav pafritak for overtid.

Hvilebestemmelsene i politiets arbeidstidsbestemmel ser er ved en slik ordning godt ivaretatt,
og arbeidsgiver kan ikke se at den innebazrer en dik belastning at det skulle vaae i strid med
arbeidsmiljgloven § 4-1 andre ledd.

For asikre en forsvarlig politiberedskap i X sentrum, samt sikkerheten til personalet som er i
tjeneste, var det ngdvendig med en minimumsbemanning pa 13 personer ved
Patruljeseksionen natt til sendag. Dertil kommer at den aktuelle helgen var midt i
julebordsesongen, med den ekstra belastningen dette medferer. Nadvendig beredskap ved
politistasonen kunne derfor ikke utsettes. Grunnet sykemeldinger og omsorgspermisjoner



métte det leies inn 4 tjenestemenn pa overtid. Det var disse forhold, og ikke driftsenhetens
gkonomiske situagon, som tilsa ngdvendigheten av overtid. Til sammen ble 9 tjenestemenn
forsekt beordret, 5 fikk innvilget fritak og 4, herunder A, fikk avslag og métte mgte pajobb.
Nar majoriteten av tjenestemennenei tillegg var utilgjengelige, slik at man ikke fikk beordret
noen andre til overtid, kunne ikke arbeidet utferes av andre.

Tvistelgsningsnemndas mer knader

Arbeidsmiljegloven § 10-13 fastsetter at tvist om anvendelsen av bestemmelsen i aml 8 10-6
(10), om fritak fra utferelse av arbeid utover avtalt arbeidstid, avgjares av

tvistel gsningsnemnda. Frist for & bringe saken inn for tvistel @sningsnemnda er fire uker etter
at arbeidsgiver avslo krav fra arbeidstaker, jf forskrift om tvistel gsningsnemnd etter
arbeidsmiljgloven § 3 tredje ledd. A fikk avslag pa sin seknad den 20. november 2008 og
saken ble brakt inn for tvistel gsningsnemnda ved arbeidstakers brev av 18. desember 2008.
Saken er rettidig innbrakt.

Etter arbeidsmiljegloven 8§ 17-2 er det kun tvister som nevnt i 8 10-13 som kan bringesinn for
tvistel gsningsnemnda for avgjarelse. Nemnda har i tidligere saker (eksempelvisi vedtak
43/07) lagt til grunn at det bare foreligger en tvist i bestemmel sens forstand der arbeidstaker
har et reelt behov for & fa avgjort saken. Om et reelt behov foreligger, ma pd samme méte som
etter tvisteloven 8§ 1-3 avgjares ut fraen samlet vurdering av kravets aktualitet og partenes
tilknytning til det. Kravet til et reelt behov for avgjerelse ma etter nemndas oppfatning anses
som et generelt vilkar for klage- og domstol sbehandling som ma gjelde ogsa her.

Til tross for at perioden for den palagte overtiden har passert, finner nemnda under tvil at
arbeidstaker har tilstrekkelig interesse i &fa prevet spgrsmalet om hadde krav pafritak. |
tilfeller av paagt overtid vil situasjonen regelmessig vaae at overtiden ma gjennomfares far
nemnda rekker & behandle sparsmalet. Skal slike sparsmal overhodet kunne prgves, madet i
noen grad dpnes for at de pravesi ettertid. Det bar saalig kunne tillates der det, som her, er
grunn til dvente at tilsvarende spersmal vil oppsta pa nytt. Nemnda har i vurderingen lagt
vekt pa at saken er fremmet av Politiets fellesforbund og reiser sparsmal av betydelig
prinsipiell interesse.

Arbeidstaker har anfart bade at arbeidsgivers beordringspraksis samlet sett er ulovlig, at den
konkrete beordringen var ulovlig og at han hadde krav pafritak fra overtidsarbeid etter
arbeidsmiljgloven § 10-6 (10). Tvistel gsningsnemnda understreker at dens myndighet etter
arbeidsmiljgloven § 10-13 er begrenset til & avgjare tvister om fritak fra utferelse av arbeid
utover avtalt arbeidstid etter arbeidsmiljalovens § 10-6 tiende ledd. Det ligger utenfor
nemndas myndighet ata stilling til om arbeidstidsordningen er lovlig etter arbeidsmiljalovens
avrige regler eller etter andre regler utenfor arbeidsmiljgloven. Det faller heller ikke til
nemnda atastilling til om bestemmelsenei § 10-8 ble etterlevd ved det konkrete palegget.
Nemndatar derfor ikke stilling til disse sparsmalene, men behandler spersmalet om hvorvidt
arbeidstaker etter arbeidsmiljglovens § 10-6 (10) hadde krav pa fritak fra utferelse av arbeid
utover avtalt arbeidstid natt til sendag 23.11.2008. | motsetning til arbeidsmiljegloven § 10-6
(1) t.o.m. (9) gjelder § 10-6 (10) gjelder ogsa for polititjenestemenn.

§ 10-6 (1) fastsetter at arbeidstaker har rett til & bli fritatt fra a arbeide utover avtalt arbeidstid
nér vedkommende av helsemessige eller vektige sosiale grunner ber om det. Bestemmelsen
fastdar videre at arbeidsgiver ogsa ellers plikter & frita arbeidstaker som ber om det, nar
arbeidet uten skade kan utsettes eller utfares av andre.



Tvistel gsningsnemndas flertall, medlemmene Harborg, Brustad og Svensson, har kommet til
at A begrunnelse for fritak ikke oppfyller kriteriet om vektige sosiale grunner, og at han ikke
kan fa medhold i sitt krav om fritak fra overtidsarbeid den 23. november 2008. Etter flertallets
oppfatning kan ikke et generelt gnske om mer samvag med ens neameste kvalifisere til
vektige sosiae grunner i bestemmel sens forstand. Begrunnelser som vil kunne paberopes av
et stort antall arbeidstakere vil, om de aksepteres som vektige sosiae grunner, i for stor grad
beskjaare arbeidsgivers adgang til & palegge overtid. Saalig gjelder det for arbeidsgivere som
ivaretar sentrale samfunnsmessige oppgaver.

Flertallet finner statte for sitt syn i forarbeidene til bestemmelsen. § 10-6 (10) er en
viderefaring av tidligere arbeidsmiljglov 8 49 nr 2, og av forarbeidene til denne, Ot.prp. nr. 41
(1975-1976), fremgar at under sosiale fritaksgrunner regnes for eksempel pass av mindre
barn, deltakelse i starre familiebegivenheter og lignende. Flertallet ser det dlik at lovgiver
derved forutsetter at fritak krever noe mer spesielt enn et gnske om samvaa med ens nagrmeste
familie.

Flertallet finner heller ikke at arbeidet uten skade kunne utsettes eller utfgres av andre.
Flertallet finner det godtgjort fraarbeidsgivers side at det den aktuelle dagen var ngdvendig
med den bemanningen som ble besluttet, og at det ble gjort forsgk paafatak i andre, men at
dette medfarte vanskeligheter da mange var utilgjengelige. Det er i tillegg lagt vekt pa at til
sammen 9 tjenestemenn ble forsekt beordret, hvorav 5 fikk innvilget fritak.

Nemndas mindretall, medlemmene Skaug og Bjergene, har kommet til at A oppfyller kriteriet
om vektige sosiale grunner, og at han derfor hadde krav pa fritak fra overtidsarbeid den 23.
november 2008. Arbeidsgivers interesser med hensyn til & palegge overtid ma ses pa
bakgrunn av at arbeidskraftsbehovet knyttet til bade jul ebordsesongen og omsorgspermisjoner
fremstar som paregnelige og sl edes burde kunne planlegges uten bruk av overtid.
Mindretallet legger vekt pa at bade A og hans samboer arbeider for samme arbeidsgiver, og at
de pa grunn av oppdragene til samboeren var i en spesiell situasjon der deres muligheter for
samvag allerede var svaat begrensede. | den situasjonen medferte ytterligere overtidsarbeid i
form av hele nattvakter en saalig stor belastning for deres familieliv, og en finner derfor at det
foreld vektige sosiae grunner.

Konklugon
Arbeidstaker gisikke medhold.

Tvistel gsningsnemnda

Henning Harborg
leder

Lillestram, 28. april 20009.

Til orientering:



Tvist omrett til fritak fra utferelse av arbeid utover avtalt arbeidstid kan bringes inn for
domstolene etter at tvistel gsningsnemndas avgjarel se foreligger, jf arbeidsmiljagloven § 17-2
andre ledd. Nemndas konklusjon stér ved lag mens saken er til behandling ved domstolene.

Dersom dette vil virke urimelig, kan retten etter krav fraen av partene fastsette en annen
midlertidig ordning.

Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er dtte uker regnet fra det tidspunkt
tvistel gsningsnemndas avgjarel se foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 tredje ledd.



