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Sakens tema
Tvist om rett til utdanningspermisjon etter arbeidsmiljgloven § 12-11

Arbeidstaker
A

Arbeidsgiver
B

Vedtak
A har ikke rett til utdanningspermisjon etter arbeidsmiljgloven § 12-11

Nemndas sammensetning

Steffen Rogstad, nestleder

Jan Eikeland, Akademikerne, fast medlem arbeidstakersiden

Silje Stadheim Almestrand, NHO, fast medlem arbeidsgiversiden

Florian Praél, spesialist i allmennmedisin, Sjgkanten legesenter, bransjemedlem
arbeidstakersiden

Jimmy Wikell, enhetsleder/kommuneoverlege Orkland kommune, bransjemedlem
arbeidsgiversiden



Sakens bakgrunn

A har siden 01.02.2023 veert fast ansatt som lege i stilling pa 100 prosent i B, for tiden ved C
legesenter. A er ogsa gjesteforsker ved avd. for allmennmedisin og universitetslektor i 20
prosent stilling ved [universitet].

Den 02.11.2024 sgkte A om 10 prosent permisjon i 12 maneder fra 01.01.2025 til 3 drive et
forskningsprosjekt i allmennmedisin om [tema]. Bakgrunnen var at hen hadde mottatt
Allmenpraktikerstipend (AFU). A opplyste at prosjektet var en etappe i arbeidet frem mot en
doktorgrad, enten en medisinsk dr. philos eller en ph.d.

Den 04.12.2024 innvilget kommunen 10 prosent ulgnnet permisjon i perioden 03.02.2025-
31.01.2026 til forskning i allmennpraksis, jf. HTA kap. 1 § 14 og SGS 2305 § 11.

A fikk den 29.04.2025 stgtte tilsvarende 6 manedsverk fra Allmennmedisinsk forskningsfond
(AMFF-stipend) til prosjektet [tittel prosjekt]. Stipendet gis til organisasjonen som ansetter
stipendiaten. Stipendiaten kan sgke viderefgring av stipendet inntil maksimalt 36
manedsverk.

Den 24.05.2025 sgkte A om utvidet forskningspermisjon til 50 prosent for ett ar om gangen
sa snart som mulig og senest fra 01.01.2026 i forbindelse med innvilget doktorgradstipend i
50 prosent stipendiatstilling ved [universitet].

A opplyser at opptak til doktorgradsprogrammet ved [universitet] fgrst kan sgkes etter
formell tilsetting i stipendiatstillingen, som skal skje 01.01.2026, og at dette er en ren
formalitet.

B avslo spknaden 10.06.2025 og begrunnet avslaget med at
«B har ikke gkonomi til & dekke fravaeret med vikarlege via byra, og muligheten til a
fa en vikarlege i 50 % stilling vil vaere vanskelig. Perioder med mer klinisk arbeid ved
legekontoret utfordrer enda mer nar det gjelder a fa en god kontinuitet med
vikarlege. Dette vil fgre til merbelastning pa gvrige leger ved legesenteret.

Etter kommunens permisjonsreglement og arbeidsmiljgloven, samt leders vurdering,
finner vi ikke at det er grunnlag for a gi delvis ulgnna permisjon for overgang til en
50 % stilling ved [universitet].»

Sakens dokumenter

A sendte saken til nemnda 08.07.2025. Begge parter har fatt mulighet til 8 komme med
utfyllende merknader.

A har sendt fglgende til nemnda:
- brev av 08.07.2025
- brev av 28.08.2025

B har sendt fglgende til nemnda:
- brev av 11.08.2025
- brev av 04.09.2025



Arbeidsgivers syn pa saken

B hevder at A ikke kan fa medhold, fordi permisjonen vil vaere til hinder for forsvarlig
planlegging av drift og personaldisponeringer.

Om opptjeningstid
Den 02.02.2026 har A hatt arbeid som hovedbeskjeftigelse i 3 ar og hen har vaert i arbeid hos
kommunen de siste to arene fgr permisjonen skal starte.

Om organisert utdanningstilbud og relevans for arbeidsmarkedet

Den ansatte har fatt tilbudet via [universitet] og arbeidsgiver kjenner ikke til i hvilken grad
det dreier seg om deltakelse i et organisert utdanningstilbud. Arbeidsgiver antar at
utdanningen er relevant for arbeidsmarkedet generelt, men den er ikke relevant sett fra et
lokalt perspektiv.

Om permisjonens lengde
Totallengden pa utdanningen kan antas a strekke seg over lengre tid enn tre ar. Szerlig
ettersom det er en 50 prosent permisjon for a jobbe med en ph.d.

Om tidligere utdanningspermisjon
A har hatt 10 prosent permisjon det siste aret til forskning i allmennpraksis. Hen har ogsa
hatt funksjon som veileder for medisinstudenter, hovedsakelig er feriedager brukt til dette.

Til hinder for forsvarlig planlegging av drift og personaldisponeringer

Erfaringsmessig er det nesten umulig a skaffe en kvalifisert legevikar til en 50 prosent stilling
for ett ar om gangen. Det er enda vanskeligere i mindre sentrale strgk. Selv om det var
mange sgkere til vikarstilling pa 100 prosent ved D legesenter, ble ingen tilsatt. Dette
skyldtes enten mangler i kompetansen, eller at de gkonomiske kravene var umulige for
kommunen a oppfylle.

As gnske om varierende arbeidsmengde pa grunn av arbeid med studenter, skaper
uforutsigbarhet og ytterligere utfordringer med a skaffe vikar, ettersom vikaren ma tilpasse
seg As arbeidsrytme. Uten en erstatter vil det bli en klar og ugnsket merbelastning pa de
gvrige fastlegene som allerede har en hgy belastning. Dette vil kunne pavirke pasienttilbudet
negativt.

Arbeidsgiver er bekymret for den ansatte og merbelastningen ved deling mellom ordinaer
stilling og forskerstilling, szerlig pa grunn av As betydelige sykefravaer siden ansettelsen.

Tidligere 10 prosent permisjon ble innvilget i tett i dialog med arbeidstaker. A forsikret at det
ikke ville ga utover pasientene og en eventuell utvidelse var aldri et tema.

Flere ansatte er jevnlig pa kurs eller sykehusopphold i 6-12 maneder fordi kommunen aktivt
stgtter spesialisering av leger innen allmennmedisin. Det er i tillegg en del ustabilitet i
personalsammensetningen som fglge av rettighetsbaserte permisjoner, som utfordrer
virksomhetens forsvarlige drift og personaldisponering.



Kommunen er i en krevende gkonomisk situasjon og innmeldt i ROBEK-registeret. En
eventuell innleie av vikarlege via byra vil gke utgiftene betydelig.

Arbeidstakers syn pa saken

A anfgrer at hen har rett til utvidet utdanningspermisjon til 50 prosent fram til 03.02.2028 til
a gjennomfgre doktorgrad pa deltid.

AFU-stipend er for mange en start pa et doktorgradslgp og det er vanlig a sgke videre
doktorgradsmidler fra AMFF. Det er svaert vanlig at allmennmedisinske doktorgrader gjgres
mens man fortsatt jobber klinisk, som regel 50/50.

Subsidizert hevder A at hen har rett til utvidet utdanningspermisjon til 50 prosent i hele
2026.

Inngangsvilkarene er oppfylt og det er ikke grunnlag for karantene
A har veert tre ar i arbeidslivet og de to siste arene hos arbeidsgiver. Tidligere arbeidsforhold
skal ogsa regnes med, og hen har hatt arbeid som hovedbeskjeftigelse siden 2018.

Dette er ingen ny sgknad som utlgser karantenetid, men en forlengelse og utvidelse av
omfang av en eksisterende utdanningspermisjon, noe kommunen ikke bestrider.

Organisert utdanningstilbud
Det er ikke tvil om at doktorprogrammet er et organisert utdanningstilbud, se for eksempel
vedtak 17/25.

Kommunen har ikke sannsynliggjort at permisjonen vil vaere til hinder for forsvarlig
planlegging av drift og personaldisponeringer.
Kommunens argumenter er generelle og kortfattede.

Hovedtariffavtalen § 14-2 (2) slar fast at utdanningspermisjon normalt skal innvilges, med
mindre szerlige grunner er til hinder for det. Tariffbestemmelsen er veiledende for nemndas
vurdering av terskelen for a innvilge utdanningspermisjon, jf. mindretallet i vedtak 46/21.

Alle permisjoner medfgrer visse utfordringer. Permisjon kan bare hindres dersom
utfordringene er utover de vanlige, jf. vedtak 17/25 og 38/23.

Kommunen har ikke forsgkt a skaffe vikar eller hatt noen dialog med arbeidstaker. A har
ingen ngkkelrolle pa legesenteret og flere kan fungere som vikar. Hen varslet arbeidsgiver i
god tid, hele syv maneder fgr permisjonen var tiltenkt a starte og er fleksibel med hensyn til
a finne Igsninger som passer arbeidsgiver. Ved forrige utlysning i kommunen, et
fastlegevikariat, i begynnelsen av 2025 var det 10 kandidater. Kommunale virksomheter av
en viss stgrrelse, som her, har bedre rekrutteringsmuligheter enn mindre/private
virksomheter.

A er apen for a tilrettelegge eller redusere lektorstillingen. Kommunen har veert kjent med
hens interesse for helseforskning og hens planer for a fortsette med dette fram mot en
doktorgrad. Dette var tema under jobbintervjuet [dato]. Kommunen burde veere forberedt



pa en utvidelse av sgknaden, ettersom permisjonen pa 10 prosent markerte fgrste steg mot
en doktorgrad.

Lovgrunnlag og hva partene er uenige om

Tvistelgsningsnemnda kan etter arbeidsmiljgloven § 17-2 fgrste ledd jf. § 12-14, avgjgre
tvister etter § 12-11:

Arbeidstakere som har veert i arbeidslivet i minst tre ar og som har vaert ansatt hos
arbeidsgiveren de siste to ar, har rett til hel eller delvis permisjon i inntil tre ar for a
delta i organiserte utdanningstilbud. Utdanning ut over grunnskole eller
videregdende opplaeringsniva ma vaere yrkesrelatert for a gi rett til permisjon.
Yrkesrelatert utdanning omfatter alle typer arbeidsmarkedsrelevant etter- og
videreutdanning. Permisjon kan likevel ikke kreves nar det vil vaere til hinder for
arbeidsgivers forsvarlige planlegging av drift og personaldisponeringer.

Arbeidstaker som har hatt utdanningspermisjon, har ikke rett til ny
utdanningspermisjon fgr det har gatt

a) dobbelt sa lang tid som varigheten av den foregaende permisjonen og
b) minst ett ar fra den foregaende permisjonen tok til, unntatt ved
utdanningspermisjon for kurs under én maneds varighet

| denne saken er partene uenige om A har rett til 50 prosent utdanningspermisjon til
03.02.2028, eventuelt i perioden 01.01.2026-31.12.2026.

Nemndas begrunnelse

Nemnda har enstemmig kommet til at arbeidstaker ikke far medhold.

Nemnda har gjort disse vurderingene:

Nemnda bemerker at den ikke har kompetanse til a vurdere om reglene i hovedtariffavtalen
er brutt, da dette ligger utenfor nemndas myndighetsomrade.

Ansatt hos arbeidsgiver de siste to ar
Arbeidsgiver bekrefter at A har arbeidet hos dem siden 03.02.2023. Hen oppfyller dermed
vilkaret om to ars ansettelse hos arbeidsgiver fgr permisjonen.

Har A veert i arbeidslivet i minst 3 ar?
Nemnda har kommet til at A har vaert i arbeidslivet minst 3 ar.

Ordlyden tilsier at arbeidstaker oppnar rett til utdanningspermisjon etter en viss tid i
arbeidslivet, ogsa kalt opptjeningstid. Det er ikke et krav om at opptjeningstiden er
sammenhengende, det er tilstrekkelig at arbeidstaker totalt har minst 3 ar i arbeidslivet.
Om opptjeningstid uttaler departementet i Ot. Prp. 68 (1998-99) kapittel 5.1.3.:

Vilkaret om «tre ar i arbeidslivet» betinger etter departementets syn, at arbeidstakeren ma
ha hatt arbeidet som sin hovedbeskjeftigelse. Perioder med deltidsarbeid, der f.eks. studier
har veert hovedbeskjeftigelse, skal sdledes ikke kunne medregnes i opptjeningstiden.



Nemnda viser til arbeidstakers opplysning om at hen har hatt arbeid som
hovedbeskjeftigelse siden 2018 nar andre arbeidsforhold enn det navaerende er tatt med.
Arbeidsgiver har ikke bestridt at A har vaert ansatt andre steder fgr det ndvaerende
arbeidsforholdet.

Er stipendiatstillingen yrkesrelatert?

Det gar fram av forarbeidene (Ot. Prp. 68 for 1998-99 kapittel 5.2.3) at det ikke er et vilkar at
utdanningen man sgker permisjon til er relevant eller ngdvendig i forhold til det arbeid som
arbeidstakeren utfgrer i dag. Formalet med bestemmelsen er 3 mgte behovet for gkt
kompetanse og gkt omstillingsevne i arbeidslivet generelt, ikke fgrst og fremst i den enkelte
virksomhet. Utdanningen det sgkes om permisjon til ma imidlertid vaere yrkesrelatert. Dette
omfatter alle typer arbeidsmarkedsrelevant etter- og videreutdanning.

Det er ikke tvilsomt at et ph.d.-stipendiat innenfor allmennmedisin er yrkesrelatert.

Gjelder permisjonen deltakelse i et organisert utdanningstilbud?

Nemnda har kommet til at stipendiatstillingen ved [universitet] er et organisert
utdanningstilbud.

Departementet uttaler i Ot. Prp. 68 for 1998-99 kapittel 5.2.3 om formalet med permisjonen
at:

Permisjonsretten skal etter departementets forslag benyttes til etter — og
videreutdanning. Permisjon av velferds- eller rekreasjonsgrunner faller dermed
utenfor. Utdanningen ma videre forega innenfor organiserte rammer, slik at det ikke
kan kreves utdanningspermisjon til selvstudier som ikke inngar i et organisert
opplegg. Ved tolkningen av «organisert utdanningstilbud», er det departementets
forutsetning at bestemmelsen skal apne for fleksible Igsninger. Fjernundervisning kan
her nevnes som eksempel pa en undervisningsform som klart vil omfattes av
bestemmelsen.

Etter forarbeidene til den opprinnelige bestemmelsen om utdanningspermisjon i den forrige
arbeidsmiljgloven § 33D innebaerer vilkaret om “organisert utdanningstiloud” en
avgrensning mot ”selvstudier som ikke inngar i et organisert opplegg” (se Ot.prp. nr. 68 for
1998-99 kapittel 5.2.3).

Selv om ph.d.-studier er av fri og selvstendig karakter, har nemnda tidligere (se vedtak
17/25, 46/21, 47/12, 39/12 og 28/11) lagt til grunn at trearige ordninger av den typen det
her er tale om, ma anses som organiserte utdanningstilbud i lovens forstand.

Nemnda har tatt utgangspunkt i arbeidstakers opplysning om at det formelle opptaket til
ph.d.-programmet fgrst kan skje etter tilsetting i stipendiatstillingen 01.01.2026 og at
arbeidsgiver ikke har bestridt dette.



Kan utdanningspermisjonen giennomfgres uten a vaere til hinder for B sin forsvarlige

planlegging av drift og personaldisponeringer?

Nemnda har kommet til at permisjonen ikke kan gjennomfgres uten a vaere til hinder for
kommunens forsvarlige planlegging av drift og personaldisponeringer.

Det fglger av lovens forarbeider at dette ma avgjgres etter en konkret, helhetlig vurdering.
Momenter som inngar i vurderingen er arbeidstakerens stilling, virksomhetens stgrrelse,
permisjonens varighet, annet fravaer i virksomheten og virksomhetens muligheter til a
redusere eventuelle ulemper som vil oppsta hvis permisjonen gjennomfgres. Det er
arbeidsgiver som har bevisbyrden for at permisjonen ikke kan gjennomfgres uten at det gar
utover den forsvarlige planleggingen.

Nemnda viser til arbeidsgivers opplysninger om at det er utfordrende a rekruttere til en
legevikarstilling, seerlig nar dette er en deltidsstilling og at den er pa et lite og mindre sentralt
sted. Nemnda har ogsa lagt vekt pa at en eventuell vikar vil matte tilpasse seg gnskene fra A
om hvordan permisjonen skal gjiennomfgres. Nemnda har kommet til at kommunen har
sannsynliggjort at manglende erstatning av fravaeret vil fgre til en ugnsket merbelastning pa
de gvrige fastlegene. | tillegg er flere ansatte jevnlig pa kurs eller har opphold ved sykehus,
samtidig som det er ustabilitet i bemanningen som fglge av rettighetsbaserte permisjoner.
Nemnda viser ogsa til at en manglende erstatter vil pavirke pasienttilbudet negativt.

Ettersom nemnda har kommet til at permisjonen uansett ikke kan gjennomfgres uten a vaere
til hinder for kommunens forsvarlige planlegging av drift og personaldisponeringer, er det

ikke ngdvendig a vurdere om den navaerende permisjonen utlgser karantenetid etter
arbeidsmiljgloven § 12-11 andre ledd.

Tvistelgsningsnemnda

Steffen Rogstad
Nestleder

20.10.2025



