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Tvistelgysingsnemnda heldt mgte onsdag 16. juni 2010 Arbeidstilsynet sine lokale,
Torvet 5, Lillestrgm.

Ved behandling av saka var tvistel gysingsnemnda satt saman slik:

Faste medlemmer

Henning Harborg, leiar

Karen Sophie Steen (vara), LO
Elisabeth Lea Stram, NHO

Sa skilde oppnemnde medlemmer
Tore Dahlstram, NSF
Elin Sveistrup @degard, Ahus

Saka gjeld
Tvist om farerett for deltidstilsette etter arbeidsmiljglova § 14-3

Arbedstakar
A

Arbeidsgivar
B



Det vart treffe dikt vedtak:

Saksframstilling

A er fast tilsett som sjukepleiar i stilling pa 75,35 prosent. A har sidan 2004 arbeidai eining
for akuttmottak og AMK (akuttmedisinsk kommandosentral) ved C sjukehus, B. |1 2006 blei A
sertifisert til Aarbeidei AMK.

Einingafor akuttmottak og AMK har 42 tilsette. | tillegg til leiar av eininga og dagleg lelar av
AMK har 15 av dei tilsette stilling pa 100 prosent. Under halvparten av dei tilsette er etter det
opplyse kvalifisert og sertifisert til aarbeidei AMK.

Ved eining for akuttmottak og AMK vart det utlyst tre stillingar pa 75,35 prosent for
spesialgukepleiar i intensiv/akuttsjukepleie/anestesi /gukepleiar med sgknadsfrist 3. januar
2010.

A sgkte om afa ekt stillingasi til 100 prosent i sgknad av 31. desember 2009 og fekk avslag i
brev av 10. mars 2010. Dei som vart tilsett i stillingane var eksterne sgkarar.

Saka vart brakt inn for tvistel gysingsnemnda ved brev av 5. april 2010. Overfor nemnda har
begge partane fatt kome med ytterlegare opplysingar og grunngjevingar i saka.

Det ligg fere falgjande dokument fra arbeidstakar:
- brev av 8. april 2010
- epost av 6. juni 2010
- epostav 10.juni 2010

Det ligg fere fal gjande dokument fra arbeidsgivar:
- brevav 12. mai 2010
- e-post av 27. mai 2010
- e-post av 15. juni 2010

Utsegn fra ar beidstakar
A farer i det vesentlege fram:

A meiner at ho har farerett etter arbeidsmiljglova § 14-3 til dauke stillingasi til 100 prosent.

Sidan ho begynte pa sjukehuset i 1997 har ho fleire gongar sgkt om afaei starre stilling.
Hennesinntrykk er at arbeidsgivar baserer drifta pa at dei tilsette tar pa seg ekstravakter. Det
er til ein kvar tid eit stort behov for vikarar. PA hennar arbeidshelg har det aldri vore tilsett
fleire enn tretil tross for at dei skal vere fire pa vakt. Eininga har €it stort forbruk av
ekstravakter og overtid, og hadde i 2009 overtid og meirarbeid pa 5057,13 timar . Da det blei
ledig to vikariat pa 100 prosent, valde arbeidsgivar &lyse dei ut som stillingar pa 75 prosent.
Det kan difor virke umogleg afa stilling pa 100 prosent, ogsa vikariat. Arbeidsgivar visar til
at dei utlyste stillingane ikkje kan splittast opp pa grunn av bemanningai AMK . Det merkast
til dette at ingen at dei tre eksterne tilsette har erfaring fra AMK og at det etter arbeidstakarens
kjennskap ikkje ligg fare planar om nytt AMK-kurs med det farste. Det er pafallande at
arbeidsgivar ikkje ser det som mogleg a sikre deltidstilsette full stilling ved denne eininga nar
dei i naboavdelinga (ambulansen) alle har full tilling .



Utsegn fra ar beidsgivar
B forer i det vesentlege fram:

KOKOM (Nagonat kompetansesenter for hel setjenestens kommunikasj onsberedskap)
anbefaler at kravet til sterrelse pastillinga er pa minimum 75 prosent for AMK -operatarar.
Utgangspunktet er at alle stillingar i eininga pa 75 prosent eller meir skal betene AMK. Ved
uteving av fererett for A ville verksemda fétt ein reststilling som var mindre enn det anbefalte
for stillingar som AMK-operater. Under halvparten av dei tilsettei eininga har ikkje
tilstrekkelege kvdifikasjonar for & betene AMK. Det var difor avgjerande for verksemda a
tilby dei tre utlyste stillingane til tre eksterne kvalifiserte sakarar. Det er sdleistil vesentleg
ulempe for verksemda a gje A farerett til ein del av dei utlyste stillingane.

Tvistelgysingsnemndas merknader

Tvist mellom arbeidsgivar og arbeidstakar om farerett for deltidstilsette kan bringast inn for
tvistel gysingsnemnda, jf arbeidsmiljglova § 17-2 farste ledd og § 14-3 fjerde ledd. Frist for &
bringe sakainn for nemnda er fire veker etter at arbeidsgivar avslo krav fra arbeidstakar, jf
forskrift om tvistel gysingsnemnd etter arbeidsmiljglova § 3 tredje ledd.

Seknaden om farerett for A vart avslatt av arbeidsgivar i brev av 10. mars 2010. A bringa
tvisten inn for tvistel@ysingsnemndai brev datert 5. april 2010. Nemnda reknar saken som
rettidig brakt inn.

Arbeidsmiljglova § 14-3 farste ledd fastset at " deltidsansatte har fortrinnsrett til utvidet
stilling fremfor at arbeidsgiver foretar ny ansettelse i virksomheten”. Ved tilsetting av tre
eksterne sgkarar legg nemndatil grunn at det ligg fere "ny ansettelse” i verksemda. Det er eit
vilkar at arbeidstakar er kvalifisert for stillinga og at uteving av retten ikkje farer til
vesentlege ulemper for verksemda, jf. 8§ 14-3 andre ledd. Partane er samde om at A er
kvalifisert til stillingane. Det avgjerande er derfor om uteving av fereretten vil medfare
vesentlege ulemper for verksemda. For & avgjere om det ligg fare e vesentlig ulempe, ma
nemndaforetael konkret vurdering av om utgving av retten til farerett i det enkelte tilfellet vil
gi urimelege utslag for verksemdai samsvar med forarbeidatil lova

Kvasom ligg i uttrykket vesentleg ulempe er ikkje nagrare definert i lova. Av lovas forarbeid,
Ot. prp nr. 49 (2004-2005) kapittel 17.2.6 side 227, kjem det fram at det ma gjerast ei konkret
vurdering av om uteving av farerett i det einskilde tilfelle vil gje urimelege utslag for
verksemda. Ifglgje forarbeida vil atterhaldet om vesentleg ulempe blant anna innebere at

" deltidsansatte som gjer fortrinnsrett gjeldende ikke kan velge & sake en andel eller brak av
den utlyste stillingen, men ma akseptere hele den utlyste stillingen”. Dersom dei utlyste
stillingane berre er mindre stillingsbragkar som kan kombinerast med den deltidsstillinga
arbeidstakaren allereie har, er utgangspunktet at vedkommande kan uteve farerett.

Nemnda har i tidlegare saker vurdert det dlik at arbeidstakar kan hafererett til delar av e
stilling, men at dette kjem inn som ein del av vurderingaav om ulempene for arbeidsgivar er
vesentlege eller ikkje, & mellom anna sak 40/09 kor nemnda uttalar: ” Tvistel @sningsnemnda
har i tidligere saker (eksempelvis 20/06 og 26/09) lagt til grunn at forarbeidene ikke kan
forstas dlik at fortrinnsrett uten videre skal veare avskaret i alle tilfeller hvor utgvelsen av den
vil medfare at det blir igjen en rest av den utlyste stillingen, uavhengig av om det etter en
konkret vurdering kan pavises en vesentlig ulempe for arbeidsgiver & bli sittende igjen med en
lav stillingsbragk. Nemnda er enig i at det ikke kan utelukkes at man kan gjere fortrinnsretten



gjeldende pa del av en utlyst stilling og at virkningene for arbeidsgiver ma vurderes konkret,
men understreker at pa bakgrunn av lovens forarbeider mé hovedregelen vaare at en deling av
en utlyst stilling vil utgjere en ulempe for arbeidsgiver. | dette ligger at det i diketilfeller ma
stilles relativt sma krav til arbeidsgivers konkretisering av negative virkninger.”

Nemnda har etter el konkret vurdering komettil at det ikkje ligger fare el vesentleg ulempe for
arbeidsgivar agje A fererett til utvida stilling. Det maligge til arbeidsgivar & godtgjere at
kravet til vesentleg ulempe ligger fare.

Formdalet med arbeidsmiljglova § 14-3 er asargje for at arbeidstakar som gnskjer a arbeide
full tid, i sterst mulig grad skal ha gansetil det. Som det gar fram av lovas forarbeid, kan
ufrivillig deltid for den enkelte arbeidstakar fare med seg negative konsekvensar bade
gkonomisk og sosialt. Det er ogsa Stortingets klare faresetnad at unntaka fra farerett for
deltidstilsette skal praktiserast med varsemd, i Innst. O. nr. 100 (2004-2005) der
komitéfleirtalet uttalar :

" Det visestil at departementet i svar til komiteen presiserer at arbeidsgiver bare unntaksvis
skal harett til & visetil at fortrinnsretten er til vesentlig ulempe.”

Nemndavvil derfor veae tilbakehalden med & akseptere at arbeidsgivar kan nytte vilkaret om
vesentleg ulempe il & legitimere ein bemanningsplan der ein stor del av dei tilsette ma ha
deltidsstillingar pa samme tid som bruken av overtid og meirarbeid er stor. Dette inneber at
arbeidsgivar som varig lgsning fare bu seg pa en situasion der dei tilsette —i strid med lovas
faresetnad — mafinne seg i lavare stillingsandel. Nemnda kan ikkje §a at det kan verei
samsvar med lova.

Arbeidstakar kan gjere farerett gjeldande etter § 14-3. Av arbeidsgivars opplysningar gar det
fram at andre deltidstilsette med farerett ogsa har sgkt pa stillingane utan at det gar fram om

desse kunne delt ein stilling, og nemnda presiserar at den ikkje tar stilling til forholdet mellom
A og andre deltidstilsette med farerett til stillingane.

Konklugon
Tilsettingane av eksterne sgkarar var i strid med As farerett som deltidstil sett.

Tvistel gysingsnemnda

Henning Harborg
letar

Lillestram, 17.06.2010



Til orientering:

Tvist om fererett for deltidstilsette kan bringast inn for domstolane etter at

tvistel gysingsnemndas vedtak fareligg, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 andre ledd. Nemndas
konklusjon star ved lag mens saka er til behandling ved domstolane. Dersom dette vil virke
urimeleg, kan retten etter krav fraein av partane fastsetje ei annamellombels ordning.

"Frist for & bringe tvisten inn for domstolene er atte uker fra det tidspunkt nemndas
avgjerelse foreligger”, jf arbeidsmiljglova 8§ 17-2 tredje ledd.



