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Tvistelgsningsnemnda avholdt mgte fredag 30. september 2016.
Ved behandlingen av saken var tvistelgsningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer

Anne Marie Due (vara for Henning Harborg), leder
Lornts Nagelhus (vara for Silje Hassellund Solberg), LO
Elisabeth Lea Stram, NHO

Serskilt oppnevnte medlemmer
Hallfrid Kristoffersen, Fagforbundet
Gry Brandshaug Dale, KS

Saken gjelder
Tvist om rett til utdanningspermisjon etter arbeidsmiljegloven § 12-11

Arbeidstaker
A

Arbeidsgiver
B kommune



Det ble truffet slikt vedtak:

Saksforhold

A har en helgestilling pa 21,3 prosent hos B kommune, B sykehjem. Han har studert ved X
siden 2012, og har tatt 170 studiepoeng. Han mangler 10 studiepoeng for a fullfare studiet.
Han har fatt plass pa emnet fred og konflikt i India, og sgkte derfor i mai 2016 om
utdanningspermisjon for perioden 3. september til 11. november 2016.

Han fikk avslag pa sgknaden i udatert brev. Avslaget var begrunnet i hensynet til drift og
behov for kontinuitet i arbeidet.

Fagforbundet klaget pa avslaget i brev av 13. juni 2016, med pafalgende begrunnelse fra
arbeidsgiver i udatert brev. Arbeidstaker paklaget dette i etterkant hvorpa arbeidsgiver avviste
klagen med henvisning til de to foregdende avslagene.

Saken ble brakt inn for tvistelgsningsnemnda ved brev av 9. august 2016.

Overfor nemnda har begge parter fatt anledning til 8 komme med utfyllende merknader i
saken.

Nemnda har mottatt falgende dokumenter fra arbeidstaker:
- brev av 6. mai 2016

Nemnda har mottat falgende dokumenter fra arbeidsgiver:
- e-post av 29. september 2016

Arbeidstakers anfarsler

A anfgrer at utdanningspermisjonen er viktig for ham som arbeidstaker og for samfunnet for
gvrig. Han mener de 12 aktuelle vaktene ber kunne dekkes uten vesentlig ulempe for
arbeidsgiver.

Arbeidsgivers anfarsler

B kommune anforer i det vesentligste at arbeidstaker ikke har hatt stillingen i kommunen som
sin hovedbeskjeftigelse, men derimot som en ekstrajobb i tillegg til studier. Han oppfyller
dermed ikke vilkarene i arbeidsmiljgloven § 12-11.

Subsidiert anferes det at en innvilgelse av den omsgkte utdanningspermisjonen vil veere til
hinder for arbeidsgivers forsvarlige planlegging av drift- og personaldisponering.

Tvistelgsningsnemndas merknader

Arbeidsmiljgloven § 12-14 fastsetter at tvist om rett til permisjon etter kapittel 12, herunder
rett til utdanningspermisjon, avgjeres av tvistelgsningsnemnda. Frist for & bringe saken inn for
tvistelgsningsnemnda er senest fire uker etter at arbeidsgivers svarfrist etter arbeidsmiljgloven
§ 12-11 femte ledd er utlgpt, jf. forskrift om tvistelasningsnemnd etter arbeidsmiljgloven § 3
farste ledd.



Arbeidsmiljgloven § 12-11 (4) fastslar at arbeidsgiver som vil gjere gjeldende at vilkarene for
utdanningspermisjon ikke er oppfylt, snarest mulig og senest innen seks maneder skriftlig skal
underrette arbeidstaker om dette. Dersom varslet permisjon er kortere enn seks maneder, skal
slik underretning foreligge innen tre maneder etter at varsel er mottatt, men innen to maneder
nar varslet permisjon er kortere enn én maned.

As sgknad om utdanningspermisjon gjelder for perioden 3. september til 11. november 2016,
altsd 2 maneder og 8 dager. Arbeidsgivers svarfrist er dermed tre maneder. Arbeidstakers
segknad er ikke vedlagt, men det opplyses at det ble sgkt i lgpet av mai. Arbeidsgivers svarfrist
lop dermed ut august. Saken ble oversendt tvistelgsningsnemnda 9. august 2016 og saken
anses dermed rettidig fremmet.

Arbeidsmiljgloven § 12-11 farste ledd gir arbeidstakere som har veert i arbeidslivet i minst tre
ar og som har veert tilsatt hos arbeidsgiveren de siste to ar, rett til hel og delvis permisjon i
inntil tre ar for & delta i organiserte utdanningstilbud.

| henhold til Ot. Prp. 68 (1998-99) kapittel 5.1.3., kreves det en viss tilknytning til arbeidslivet
for & fa rett til utdanningspermisjon:

Slik reduseres risikoen for at utdanningssgkende pa permisjon kommer i samme aldersgruppe
som de som fglger den tradisjonelle vei; farst videregaende opplering, og deretter utdanning
pa universitets- og hggskoleniva. Intensjonen med permisjonsretten er ikke a fungere som
alternativt studielgp, men som et tilbud til de som etter en tid i arbeidslivet gnsker mer
utdanning. Arbeidstakeren bgr derfor ha veert i arbeidslivet i noen ar fer
utdanningspermisjon kan kreves. Vilkaret om «tre ar i arbeidslivet» betinger etter
departementets syn, at arbeidstakeren ma ha hatt arbeidet som sin hovedbeskijeftigelse.
Perioder med deltidsarbeid, der f.eks. studier har veert hovedbeskjeftigelse, skal saledes ikke
kunne medregnes i opptjeningstiden.

| neervaerende sak fremkommer det at A har en helgestilling pa 21,3 prosent i tillegg til noe
ekstravakter ved siden av studier. Nemnda anser derfor ikke at A oppfyller inngangskriteriene

i loven, og at han dermed ikke har krav pa utdanningspermisjon i henhold til
arbeidsmiljgloven.

Konklusjon
Arbeidstaker gis ikke medhold.

Tvistelgsningsnemnda

Anne Marie Due
leder

Oslo, 14.10.2016



Til orientering:

Tvist om rett til utdanningspermisjon kan bringes inn for domstolene etter at
tvistelgsningsnemndas avgjarelse foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 (2). Nemndas
konklusjon star ved lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette vil virke
urimelig, kan retten etter krav fra en av partene fastsette en annen midlertidig ordning.

Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er atte uker regnet fra det tidspunkt
tvistelgsningsnemndas avgjerelse foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 (3).



