Tvistelgsningsnemnda Vedtaksdato: 16.08.2010

Ref. nr.: 10/12183
Saksbehandler: Mette Bakkerud
Lundeland

etter arbeidsmiljgloven

VEDTAK NR 45/101 TVISTEL@SNINGSNEM NDA

Tvistelgsningsnemnda avholdt mgte onsdag 11. august 2010 Arbeidstilsynetslokaler,
Torvet 5, Lillestrgm

Ved behandlingen av saken var tvistel gsningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer
Henning Harborg, leder
Haakon Skaug, LO
Elisabeth Lea Stram, NHO

Sar skilt oppnevnte medlemmer
Barge Benum, KS
Elisabeth @streng, Utdanningsforbundet

Saken gjelder
Tvist om rett til foreldrepermigion etter arbeidsmiljgloven § 12-6 jf § 12-5 og redusert
arbeidstid etter arbeidsmiljgloven § 10-2 fjerde ledd

Arbeidstaker
A

Arbedsgiver
B kommune



Det bletruffet dikt vedtak:

Saksforhold
A jobber som rektor i stilling pa 100 prosent ved C barne- og ungdomsskole, B kommune.

A og hennes mann ble fosterforeldre for to barn under 10 ar i desember 20009. I tillegg til
fosterbarna har de selv to hjemmeboende barn under 10 ar. A avviklet permisjon med 50
prosent redusert arbeidstid fra 1. januar 2010 til 19. januar 2010. Fra 20. januar 2010 til 30.
juni 2010 hadde hun full permigion frarektorstillingen. Barneverntjenesten har gitt
gkonomisk kompensasjon for bortfall av lenn under permisjonsavviklingen (frikjgpt henne fra
stilling under permigjonsavviklingen).

Fagteam og Fosterhjemstjenesten X har anslatt at det fortsatt vil vaare behov for ytterligere
frikjap av fosterforeldrene fra deres respektive stillinger i til sammen 100 prosent stilling for
skoledret 2010/2011.

| brev av 5. mai 2010 sgkte A om forlenget permision med 30 prosent redukson av
arbeidstiden fra 30. juni 2010. Det fremgar av sgknaden at hun skal dele permisjonen med sin
ektefelle og at hun gnsker ata ut permisionen i form av kortere arbeidsdager skoledret
2010/2011.

B kommune, Sentraladministragonen, avslo sgknaden om delvis permisjon/redusert
arbeidstid ved vedtak av 10. mai 2010. Det fremgar av vedtaket at hun kan innvilges hel
permisjon fra stillingen som rektor og i stedet fa 70 prosent stilling som lagrer for skoledret
2010/ 2011.

A paklaget vedtaket til B kommune, Administrasjonsutvalget, ved brev av 24. mai 2010.
Administragonsutval get opprettholdt avslaget i sitt vedtak av 1. juni 2010.

Saken ble brakt inn for tvistel gsningsnemnda ved brev av 5. juni 2010.

Arbeidstaker har etter at saken ble brakt inn for nemnda opplyst at hun avvikler feriei juli
2010, at hun starter i jobb 9. august 2010 og at sgknaden gjelder for tidsperioden 1. august
2010 til 30. juni 2011.

Overfor nemnda har begge parter fétt anledning til 8 komme med utfyllende merknader i
saken.

Nemnda har mottatt falgende dokumenter fra arbeidstaker og Bufetat:
- brev av 5. juni 2010
- brev av 29. juni 2010
- epost av 29. juni 2010 (Bufetat)
- brevav 12. juli 2010
- epost av 19. juli 2010
- e-post av 19. juli 2010 (Bufetat)



- epost av 29. juli 2010

Nemnda har mottatt felgende dokumenter fra arbeidsgiver:
- brev av 28. juni 2010

Arbeidstakers anfer der
A anfarer i det vesentligste:

Arbeidsgiver blei god tid varslet om familien skulle bli et fosterhjem og at hun ville ta
omsorgspermisjon dersom det ble ngdvendig. Selv om arbeidsgiver fremhever det generelle
behovet for & halederei full stilling, er det gjort unntak for flere andre ledere. Ved skolen er
man i ferd med alegge om lederstrukturen. Omleggingen vil innebaare at rektor i stilling pa
100 prosent far fordelt 70 prosent av stillingen pa administrativt arbeid og den resterende del
av stillingen vil bli brukt pa SFO. Ved uttak av permisjon/redusert arbeidstid i form av kortere
arbeidsdager vil arbeidstaker vage tilgjengelig alle dager. Det vil derfor ikke medfare
vesentlig ulempe for kommunen om den innvilger henne redusert arbeidstid/ permisjon.

Tilbudet om stilling som laerer i 70 prosent er ikke et relevant tilbud.

Arbeidsgiversanfarsler
B kommune anfarer i det vesentligste:

Det vil vagetil vesentlig ulempe for kommunen ainnvilge A redusert stilling/delvis
permisjon. Kommunen er av den oppfatning at ledere ber arbeide full tid séfremt det lar seg
giennomfare. C skole er for tiden innei en spesielt utfordrende situasion som krever en rektor
i hel stilling. Det visestil at skolen over tid har hatt et hayt sykefravae (9,3 i snitt i 2009)
som har medfert lite kontinuitet i bemanningen og behov for oppfelgning av det psykososiale
skolemiljget. Skolens ledelse skal omlegges frarektor og tre trinnledere til rektor og
deltidsinspekter og det har fremkommet klare signaler fra politisk hold, foreldre og laaere ved
skolen pa at det fremover vil vaare viktig med en tydelig og tilstedevaarende ledel se ved
skolen.

B kommune har tilbudt A permision fra stillingen som rektor. Hun er som et alternativ tilbudt
stilling som lagrer i stilling pa 70 prosent for skoledret 2010/2011.

Tvistelgsningsnemndas mer knader

Arbeidsmiljegloven § 10-13 og 8§ 12-14 fastsetter at tvist om henholdsvis redusert arbeidstid
etter § 10-2 (4) og tvist om rett til permigon etter kapittel 12 avgjares av

tvistel gsningsnemnda.

Arbeidstaker har sgkt om omsorgspermisjon, uten & knytte sgknaden til bestemte rettigheter
etter arbeidsmiljgloven. Nemnda bemerker at tvisten slik den er fremsatt for arbeidsgiver og
nemnda kan vurderes bade som en tvist om uttak av foreldrepermisjon etter arbeidsmiljgloven
kapittel 12, og som en tvist om redusert arbeidstid etter arbeidsmiljaloven § 10-2 fjerde ledd.



Frist for & bringe tvist om redusert arbeidstid inn for tvistel @sningsnemnda er fire uker etter at
arbeidsgiver avso krav fraarbeidstaker, jf forskrift om tvistel gsningsnemnd etter
arbeidsmiljgloven § 3 tredje ledd. Frist for & bringe tvist om foreldrepermisjon inn for

tvistel gsningsnemnda er sa snart som mulig og senest fer full eller delvis permision
pabegynnes, jf. forskrift om tvistel gsningsnemnd etter arbeidsmiljaloven § 3 andre ledd.
Datoen for arbeidsgivers avslag var 1. juni 2010, og saken ble brakt inn for

tvistel gsningsnemnda ved arbeidstakers brev av 5. juni 2010. Det kan derfor ikke vaae
tvilsomt at saken er rettidig innbrakt etter begge regel sett.

A er som fosterforelder omfattet av reglene om foreldrepermigon, jf. 8 12-5 (4). Hun og
hennes mann har derfor i utgangspunktet krav pa et ars permisjon etter 8 12-5 (1), ev. delvis
permisjon etter § 12-6. Foreldrene gnsker ata ut permisjon patolv maneder i 2010, i annet
halvar med en fordeling av permisjonen mellom foreldrene slik at A har permisjon fra 30
prosent av sin stilling, og ektemannen 70 prosent av sin stilling. Det er ikke klart om
permisjon etter § 12-5 kan deles pa den maten, eller om det krever at permisjon tas etter § 12-
6. Det siste forutsetter ev. at fordelingen ikke er til vesentlig ulempe for arbeidsgiver. Med
nemndas konklusjon pa ulempevurderingen (se nedenfor), er det imidlertid ikke nedvendig
for nemnda atastilling til dette sparsmalet. Ulempevurderingen mai et tilfelle som dette falle
likt ut hva enten reduksjonen i arbeidstid skal skje etter reglene om foreldrepermisjon eller
etter reglene om redusert arbeidstid i § 10-2 (4).

Uavhengig av om permisjon tas etter § 12-5 eller § 12-6, har ikke foreldrene krav paen dlik
fordeling lenger enn ut 2010. Tolvmanederskvoten vil da vaare oppbrukt. Reduksjon av
arbeidstiden i tréd med arbeidstakers sgknad mafor farste halvar i 2011 derfor vurderes etter
arbeidsmiljgloven § 10-2 (4). Bestemmelsen fastsetter at arbeidstaker som har fylt 62 ar eller
som av helsemessige, sosiale eller andre vektige velferdsgrunner har behov for afaredusert
sin arbeidstid, har rett til dette dersom arbeidstidsreduksjonen kan gjennomfares uten
vesentlig ulempe for virksomheten.

Alternativet andre vektige velferdsgrunner tar i farste rekke sikte pa aimgtekomme foreldres
enske om mer tid til samvea med sma barn eller behov som felge av problemer med & skaffe
barnepassi arbeidstiden. | henhold til lovens forarbeider skal foreldre med barn under 10 ar
uten videre anses & ha behov for & fa redusert sin arbeidstid, dersom de ber om dette. De
trenger med andre ord ikke & begrunne behovet neamere. Med omsorg for fire barn under 10
ar, og det saarlige oppfalgningsbehovet for fosterbarna som er dokumentert i denne saken,
finner tvistel gsningsnemnda at det foreligger et klart behov for redusert arbeidstid. Det er
derfor ingen tvil om at grunnvilkaret for rett til redusert arbeidstid er oppfylt.

Rett til redusert arbeidstid er imidlertid betinget av at reduksjonen kan gjennomfgres uten
vesentlig ulempe for virksomheten. Av forarbeidene til tidligere arbeidsmiljglov § 46A, Ot.
prp. nr. 3 (1982-1983), fremgér at det ved vurderingen ma foretas en avveining av
arbeidsgivers og arbeidstakers interesser. Dersom behovet for redusert arbeidstid er saalig
stort, ber det kreves en sterkere begrunnelse fra arbeidsgiverens side for davsdaenn ellers.
Lovens forarbeider gir for @vrig anvisning pa en konkret og skjgnnsmessig vurdering av de
ulemper som paberopes fra arbeidsgivers side. | forarbeidene til gjeldende bestemmelse om
redusert arbeidstid, Ot. prp. nr. 49 (2004-2005) heter det at bestemmelsen er ment & viderefgre
det materielle innholdet i tidligere 8 46A, og at praksis etter den bestemmel sen fremdeles vil
vage relevant. | den praksisen er det lagt til grunn at kravet til vesentlig ulempe innebaaer at
det ikke er tilstrekkelig & paberope en generell ulempe, for eksempel ulempen ved a métte
omorganisere arbeidsoppgaver eller skaffe vikar.



Nemnda har etter en avveining av partenes interesser kommet til at det ikke vil medfare en
vesentlig ulempe for arbeidsgiver ainnvilge As sgknad. Nemnda legger i vurderingen
betydelig vekt paat A som felge av sine store omsorgsoppgaver har et saalig stort behov for
redusert stilling. Selv om kommunen har vist til at det foreligger saalige utfordringer for
rektor ved denne skolen, er kommunens argumentasjon sa generell at den ikke er egnet til &
underbygge en vesentlig ulempe — iadlfall ikke tatt As ssalige omsorgsbehov i betraktning.
Nemnda har i vurderingen sett hen til at permisjonen A har sgkt om vil innebage at hun er
tilstede pa skolen hver dag, men med kortere arbeidsdager. Det ber gjare det enklere for
henne divareta de | gpende |ederoppgavene enn ved hele dagers fravaar. Nemnda legger ogsa
vekt paat det dreier seg om en relativt liten skole, og at permisjonsperioden er begrenset til ett
skoledr.

Etter en helhetsvurdering av de kryssende interesser finner nemnda at arbeidstaker gis
medhold i sitt krav om redusert arbeidstid med 30 prosent i skoledret 2010/2011. For annet
halvar 2010 hjemles reduksjonen i reglene om foreldrepermisjon, og for farste halvar 2011 i
retten til redusert arbeidstid i arbeidsmiljagloven § 10-2 (4).

Konklugon
Arbeidstaker gis medhold

Tvistel gsningsnemnda

Henning Harborg
leder

Lillestram, 16.08.2010

Til orientering:

Tvist omrett til redusert arbeidstid kan bringes inn for domstolene etter at

tvistel gsningsnemndas avgjerelse foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 andre ledd. Nemndas
konklusjon star ved lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette vil virke
urimelig, kan retten etter krav fraen av partene fastsette en annen midlertidig ordning.

Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er atte uker regnet fra det tidspunkt
tvistel gsningsnemndas avgjerel se foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 tredje ledd.






