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SAK NR 50/25 | TVISTELOSNINGSNEMNDA

Sakens tema
Tvist om fortrinnsrett for deltidsansatte etter statsansatteloven § 13

Arbeidstaker
A

Arbeidsgiver
B [region]

Vedtak
Saken avvises fordi det ikke foreligger en «tvist» etter arbeidsmiljgloven § 17-2 som
arbeidstaker har rettslig interesse i a fa avgjort.

Nemndas sammensetning

Anne Marie Due, leder

Vetle Wetlesen Rasmussen, YS, fast medlem arbeidstakersiden
Jgrgen Hiim Stalhane, Virke, fast medlem arbeidsgiversiden



Sakens bakgrunn
A er fast ansatt som sosionom i stilling pa 88,18 prosent i B, [region], for tiden med
arbeidssted [lokasjon], [avdeling 1].

Stillingen ble utvidet fra 72,13 prosent den 02.10.2024 etter statsansatteloven § 13, jf.
arbeidsmiljgloven § 14-4 a til 88,18 prosent. Utvidelsen ble effektuert i april 2025. A krevde
ytterligere stillingsutvidelse til 100 prosent stilling og fikk medhold i sitt krav av
Tvistelgsningsnemnda i sak 48/25 av 13.05.2025.

B lyste ut 3 stillinger pa 72,13 prosent som miljgterapeut, vaken nattevakt ved [avdeling 2]
og [avdeling 1], med sgknadsfrist 16.12.2024.

A krevde utvidet stilling 16.12.2024. Han @gnsket a fortsette i sine 72,13 prosent og gke til
100 prosent ved a legge til prosenter fra de utlyste stillingene.

B avslo kravet i brev av 29.01.2025 og begrunnet avslaget med at det vil medfgre vesentlig
ulempe for virksomheten. De viste ogsa til at det ikke var forsvarlig a utvide
nattevaktstillingene i seerlig grad.

Sakens dokumenter
A sendte saken til nemnda 21.02.2025. Begge parter har fatt mulighet til 8 komme med
utfyllende merknader.

A har sendt fglgende til nemnda:
- brevav21.02.2025
- brevav01.04.2025
- brevav13.04.2025

B har sendt fglgende til nemnda:
- brevav 28.11.2024 (i tilknytning til parallell sak 49/25)
- brevav25.03.2025
- brevav30.04.2025

Lovgrunnlag
Etter arbeidsmiljgloven § 17-2 er det bare «tvister» som nevnt i §§ 8-3, 10-13, 12-14, 14-3 og
14-4 a som kan bringes inn for Tvistelgsningsnemnda for avgjgrelse.

Nemnda har i sin praksis lagt til grunn at det bare foreligger en «tvist» nar arbeidstaker har
et reelt behov for a fa avgjort saken. Ved vurderingen av om det foreligger et reelt behov,
har nemnda tatt utgangspunkt i en analogisk anvendelse av tvisteloven § 1-3, som angir at
dette ma avgjgres ut fra en samlet vurdering av kravets aktualitet og partenes tilknytning til
det.

Nemndas begrunnelse
Nemnda har enstemmig kommet til at saken ma avvises fordi arbeidstaker ikke har et reelt
behov for rettslig avklaring.



| vurderingen har nemnda lagt avgjgrende vekt pa at A er innvilget 100 prosent fast stilling i
vedtak 48/25 av 13.05.2025.

En avgjgrelse avom A hadde fortrinnsrett til deler av de utlyste stillingene eller ikke, vil
dermed ikke endre hans rettsstilling, da han ikke lovlig kan ha mer enn 100 prosent stilling

hos samme arbeidsgiver.

Nemnda har etter dette kommet til at kravet mangler den ngdvendige aktualitet.

Tvistelgsningsnemnda

Anne Marie Due

Leder

13.05.2025



