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VEDTAK NR 16/11 1 TVISTEL@SNINGSNEM NDA

Tvistelgsningsnemnda avholdt mgte torsdag 3. mars 2011 i Oslo.
Ved behandlingen av saken var tvistel gsningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer

Henning Harborg, leder

Karen Sophie Steen (vara), LO
Elisabeth Lea Stram, NHO

Seer skilt oppnevnte medlemmer
@yvind Gjelstad, KS
Tore Dahlstram, NSF

Saken gjelder
Tvist om fortrinnsrett for deltidsansatte etter arbeidsmiljaloven § 14-3

Arbeidstaker
A

Arbedsgiver
B kommune



Det bletruffet slikt vedtak:

Saksforhold
A arbeider som sykepleier i stilling pa 75 prosent ved X bofellesskap i B kommune.

X bofellesskap har til sammen 17,3 arsverk fordelt slik:

e 5,85 arsverk for sykepleiere, fordelt pa ni ansatte
e 10,30 arsverk for fagarbeidere
e 1,16 arsverk for ufaglaate.

Turnusplanen gér over seks uker. Alle sykepleierne arbeider hver tredje helg. Atte av
fagarbeiderne og de ufaglaate arbeider hver annen helg, mens de avrige 14 arbeider hver
tredje helg.

Det var tre ledige stillinger ved bofellesskapet, to sykepleiertillinger pa henholdsvis 75
prosent og 17 prosent og en fagarbeiderstilling pa 8 prosent. Arbeidsgiver gnsket & endre disse
stillingene, og det ble i den forbindel se gjennomfert dreftinger med de aktuelle
arbeidstakerorganisasjonene 6. oktober 2010. Arbeidsgiver gnsket & omdisponere
fagarbeiderstillingen til sykepleierstilling og deretter fordele stillingsprosentene pato
sykepleierstillinger pa 50 prosent. Begrunnelsen for forslaget var & dekke det gkte behovet for
sykepleierkompetanse til enhver tid. Sykepleierstillingen pa 17 prosent var en stilling med
vakter kun i helgene, og skal ha vaat vanskelig afa besatt. Dreftingsmetet konkluderte med
tilslutning til arbeidsgiversforsag.

Far de to stillingene pa 50 prosent ble utlyst, ble de deltidsansatte sykepleierne ved
bofellesskapet orientert om mulighetene for stillingsutvidel se under forutsetning av ekt
helgebel astning. De ansatte skal ha opplyst at stillingsutvidelse pa slike vilkar ikke var
aktuelt.

Arbeidsgiver ansket en dialog med tillitsvalgte om tilsetting i de ledige stillingene far
anbefaling om tilsetting ble oversendt personakontoret. Drgftingsmegte mellom tillitsvalgt i
NSF og arbeidsgiver ble gjennomfert 23. november 2010.

Arbeidsgiver utlyste to sykepleierstillinger pa 50 prosent med sgknadsfrist 15. november
2010. | utlysningsteksten ble det gjort oppmerksom pa deltidsansattes fortrinnsrett etter HTV
§ 2.3 og arbeidsmiljgloven § 14-3.

For &oppnafull stilling gjorde A gjeldende at hun hadde fortrinnsrett til deler av stillingene.
Tre andre deltidsansatte sykepleierei stillinger pa henholdsvis 70 og 75 prosent stilling
krevde ogsa fortrinnsrett til full stilling og to av disse har fremmet sak for nemnda.

Arbeidsgiver avslo kravet om fortrinnsrett i mgte med NSF 22. desember 2010 med brev til A
av 13. januar 2011. | deto utlyste stillingene pa 50 prosent er det tilsatt to eksterne sakere.



Saken ble brakt inn for tvistel gsningsnemnda ved udatert brev poststemplet 18. januar 2011.
Overfor nemnda har begge parter fatt anledning til 8 komme med utfyllende merknader i
saken.

Nemnda har mottatt felgende dokumenter fra arbeidstaker:
e brev poststemplet 18. januar 2011
e brevav 9. februar 2011

Nemnda har mottatt felgende dokumenter fra arbeidsgiver:
e brev av 8. februar 2011

Arbeidstakers anfer der
A anfarer i det vesentligste:

Ansettelsen av to eksterne sgkerei de utlyste stillingene er i strid med hennes fortrinnsrett
som deltidsansatt. Siden ansettelsen i kommunen siden 2000 har A hatt et mal om darbeidei
full stilling. Det har ikke vaat mulig a fa utvidet stillingeni B kommune uten samtidig a fa ekt
ubekvem arbeidstid i form av " hinkehelger” eller arbeid hver annen helg. @nsket om full
stilling er ogsa tidligere formidlet til arbeidsgiver. Det fremgar av utlysningsteksten at
deltidsansatte har fortrinnsrett, men det fremgar ikke at stillingen medfarer arbeid hyppigere
enn hver tredje helg.

Arbeidsgiversanfarsler
B kommune anfarer i det vesentligste:

Bofellesskapet har et belegg som krever en kvalifisert faglig bemanning, bade pa hverdager
og i helger. B kommune har med tilslutning fra arbei dstakerorganisasjonene en uttalt
intengon om at det ikke skal lyses ut stillinger som er mindre enn 50 prosent. For arbeidsgiver
er det en ubetinget fordel med starst mulige stillingsandeler av hensyn til bl.a. informasjon,
opplaaing og oppfalgning. Det er svaart vanskelig for arbeidsgiver a fa adekvat bemanning
dersom deltidsansatte skal fa utvidet stilling uten ekt helgebelastning. Dette er bare mulig ved
en overgang fra turnus med arbeid hver tredje helg til arbeid hver annen helg, noe A har fatt
tilbud om. For assistenter og fagarbeidere har det vaat mulig & oppna stillingsutvidel ser ved a
oke deres helgebel astning, men sykepleierne gnsker ikke slik belastning. Utevelse av
fortrinnsrett uten gkt helgebel astning er sdledesttil vesentlig ulempe for arbeidsgiver i dette
tilfellet.

Tvistelgsningsnemndas mer knader

Tvist mellom arbeidsgiver og arbeidstaker om fortrinnsrett for deltidsansatte kan bringes inn
for tvistel gsningsnemnda, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 farste ledd og 8§ 14-3 fjerde ledd. Frist
for abringe saken inn for nemnda er fire uker etter at arbeidsgiver avslo krav fra arbeidstaker,
jf forskrift om tvistel agsningsnemnd etter arbeidsmiljagloven 8 3 tredje ledd.

Seknaden om fortrinnsrett for A ble avslétt av arbeidsgiver i mgte med detillitsvalgte 22.
desember 2010 og brev til arbeidstaker av 13. januar 2011. A brakte tvisten inn for
tvistelgsningsnemndai brev poststemplet 18. januar 2011. Saken anses dermed som rettidig
innbrakt.



Arbeidsmiljgloven § 14-3 forste ledd fastsetter at deltidsansatte har fortrinnsrett til utvidet
stilling fremfor at arbeidsgiver foretar ny ansettelsei virksomheten. A gnsket utvidelse av sin
stilling med en andel av en av de utlyste stillingene ik at hun ville fétt full stilling. Samtidig
ansket tre av hennes kolleger som ogsa hadde stillinger pa henholdsvis 70 og 75 prosent
(hvorav to har fremmet sak for nemnda, se vedtak 15/11 og 17/11) tilsvarende lgsninger, slik
at de utlyste stillingene i sin helhet skulle deles pa de fire. Slik nemnda forstar faktum, har de
fireimidlertid fatt tilbud om nettopp dette. De utlyste stillingene innebar begge vakter hver
tredje helg, hvilket ville innebaret at de fire ved a dele disse métte ha arbeidet annenhver helg
(alefire hadde allerede vakter hver tredje helg). De fire ansatte fikk imidlertid tilbud om
utvidelse til full stilling mot at de tok vakter annenhver helg, men dette gnsket de ikke. De
ansket derimot utvidelse av sine stillinger uten dlik utvidelse. Slik nemnda ser saken, har de
deltidsansatte derved krevet mer enn det § 14-3 gir grunnlag for. § 14-3 gir krav pa
fortrinnsrett til de stillinger som er utlyst, og maderfor i utgangspunktet forutsette at den
deltidsansatte er villig til &fylle de oppgaver og vakter som ligger i stillingen. Nemnda er av
den oppfatning at de fire kunne ga sammen og kreve fortrinnsrett til de to utlyste stillingene
(se bl.a. sak 47/07, 48/07, 49/07, 6/10 og 7/10), men dette har de altsa allerede fétt tilbud om.
Den helgebelastning de ville ha fatt om de hadde takket jatil tilbudet ligger innenfor de
lovlige rammer, og nemnda ma da konkludere med at arbeidsgiver har oppfylt sine plikter
etter § 14-3.

Nar det er sagt, vil nemnda likevel minne om forméalet med arbeidsmiljgloven § 14-3 som er &
serge for at arbeidstakere som ensker darbeide full tid, i sterst mulig utstrekning skal gis
mulighet for dette. Som det felger av forarbeidenetil loven, kan ufrivillig deltid for den
enkelte arbeidstaker medfere negative konsekvenser bade gkonomisk og sosialt. Nemnda
registrerer med bekymring at det ved siste arsskifte bare var ni av ca. 170 sykepleierei B
kommune som hadde full stilling. Dette er en ordning som kan synes a bryte med Stortingets
klare forutsetning om at unntakene fra fortrinnsretten skal praktiseres med forsiktighet. Det
visestil Innst. O. nr. 100 (2004-2005) hvor komitéflertallet uttaler falgende:

" Det visestil at departementet i svar til komitéen presiserer at arbeidsgiver bare unntaksvis
skal harett til & visetil at fortrinnsretten er til vesentlig ulempe.”

Nemnda hdper derfor at kommunen vil gjere sitt ytterste for & motvirke ufrivillig deltid, og at

det gjeres uten at kommunen ma bryte med sitt prinsipp om at antallet helgevakter og andre
ubekvemme vakter holdes pa et akseptabelt niva.

Konklugon
Arbeidstaker gisikke medhold.

Tvistel gsningsnemnda

Henning Harborg
Leder

Lillestrem, 07.03.2011



Til orientering:

Tvist om rett til utdanningspermigion kan bringesinn for domstolene etter at

tvistel gsningsnemndas avgjerel se foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 andre ledd. Nemndas
konklusjon star ved lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette vil virke
urimelig, kan retten etter krav fra en av partene fastsette en annen midlertidig ordning.

Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er atte uker regnet fra det tidspunkt
tvistel gsningsnemndas avgjerel se foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 tredje ledd.



