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VEDTAK NR 127/20 | TVISTELASNINGSNEMNDA

Tvistelgsningsnemnda avholdt mgte torsdag 17. september 2020.

Ved behandlingen av saken var Tvistelgsningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer

Anne Marie Due, leder

Vetle Wetlesen Rasmussen, YS
Marten Brandsnes Faret, KS

Saerskilt oppnevnte medlemmer
Karin Erlimo, OUS
Jon Lunde, lege

Saken gjelder
Tvist om rett til redusert arbeidstid etter arbeidsmiljgloven § 10-2 (4)

Arbeidstaker
A

Arbeidsgiver
B



Det ble truffet slikt vedtak:

Saksforhold

A er fast ansatt som overlege pediatri i stilling pa 100 prosent ved B, for tiden med
tjenestested X, avdeling for medisinske leger. Samboeren er fast ansatt som overlege ved
samme sykehus.

Som del av rekrutteringstiltakene ved sykehuset har A og samboeren mottatt
utdanningsstipend i 3 ar mot en bindingstid pa 3 ar. De har i perioden 1. september 2017 —
31. august 2020 hatt permisjon for a fullfgre spesialistutdanning i hhv pediatri og fysikalsk
medisin ved Z i C. Paret har to barn, fgdt i 2011 og i 2014, som gar i 1. og 4. klasse i C.

| forbindelse med retur til arbeidsplassen 1. september 2020 ble det avholdt videomgte
mellom partene 8. mai 2020, der legene opplyste at de ikke gnsker a flytte tilbake, og at de
gnsker en Igsning som medfgrer at de kan opprettholde bosted i C.

A og samboeren gnsket en ordning som innebar tilstedevaerelse annenhver uke ved
sykehuset, slik at en forelder hele tiden kan vaere med barna i C. Dette ble avslatt av
arbeidsgiver i e-post av 18. mai 2020. Avslaget ble begrunnet med at arbeid annenhver uke,
tettere program noen dager og hjemmekontor noen dager vanskeliggjgr stabiliteten i
fagmiljget ved avdelingen og at det ville vaere vanskelig a rekruttere til de gjenvaerende
stillingsprosentene.

| e-post av 31. mai 2020 gjentok arbeidstaker at det ikke var aktuelt 3 flytte tilbake, og
foreslo en Igsning med 75 eller 60 prosent stilling med forlenget bindingstid pa hhv 4 eller 5
ar, eller 100 prosent stilling med vekselvis tilstedevaerelse i X.

| e-post av 2. juni 2020 avslo arbeidsgiver forslagene og viste til tidligere redegjgrelser.

Saken ble brakt inn for Tvistelgsningsnemnda ved brev datert 16. juni 2020. Overfor nemnda
har begge parter fatt anledning til 8 komme med utfyllende merknader i saken.

Nemnda har mottatt fglgende dokumenter fra arbeidstaker:
- brev datert 16. juni 2020 med vedlegg

- brev datert 26. juni 2020

- brev datert 26. august 2020

- brev datert 8. september 2020

Nemnda har mottatt fglgende dokumenter fra arbeidsgiver:
- brev datert 10. august 2020 med vedlegg
- brev datert 3. september 2020

Arbeidstakers anfgrsler
A mener hun har rett til redusert arbeidstid som fglge av vektige velferdsgrunner og anfgrer i
det vesentligste at dette kan gjennomfgres uten vesentlig ulempe for virksomheten.



Det anf@res at saken er rettidig fremsatt. Avslaget av 18. mai 2020 gjaldt forespgrsel om
reduksjon av stilling til 50 prosent og ble ved en inkurie omtalt som avslag pa redusert
arbeidstid. Hervaerende tvist omhandler sgknad om redusert arbeidstid med 25 eller 40
prosent, fremmet i e-post av 31. mai 2020 og avslatt i e-post av 2. juni 2020.

Av hensyn til barnas oppvekstutfordringer er det utilradelig a flytte til X og en forelder ma
vaere med barna i C ndr den andre er pa sykehuset. Dette kan Igses pa ulike mater, men
arbeidsgiver har ikke imgtekommet noen forslag til tross for at det er andre som har
liknende ordninger.

Bruken av videokonsultasjoner har gkt mye i C siden mars 2020 og ma ogsa kunne brukes
ved B, szrlig nar det ikke omfatter en akuttfunksjon. Dette er dessuten anbefalt av
smittevernhensyn.

Koronapandemien innebaerer at hjemmekontor vil veere normalen i manedsvis framover og
vanlige mgter foregar na elektronisk.

Lengre arbeidsdager og kveldsarbeid forutsetter ikke at stgttepersonell er til stede utenom
reguleer arbeidstid, da det ikke er forslatt kveldspoliklinikk, men at arbeidstaker kan skrive
journalnotater nar stgttepersonellet har avsluttet dagen.

Arbeidsgivers anfgrsler

B mener A ikke har rett til redusert arbeidstid og anfgrer i det vesentligste at sgknaden ble
avslatt i e-post 18. mai 2020, og at saken dermed er for sent fremmet og ma avvises. At
reduksjon av arbeidstid omtales som «deltidsstillinger» kan ikke ha betydning for avslaget.

Subsidizert anfgres at tilpasninger som innebaerer tilstedevaerelse ved sykehuset annenhver
uke ikke kan gjennomfgres uten vesentlig ulempe for virksomheten.

Det er vanskelig a rekruttere kvalifisert personell til 3 dekke opp for fravaeret reduksjonen
innebaerer.

Sykehuset star i en omstillingsfase hvor ny sykehusstruktur skal etableres og behov for
kontinuerlig tilstedevaerelse av de ansatte i utvikling- og kvalitetsarbeid er viktig.

Arbeidstakers stilling utgjgr en stor del av det aktuelle fagmiljget og det er et absolutt behov
for hennes tilstedevaerelse. Hennes stilling utgj@r en av tre pediatere. Overleger har allerede
2 administrasjonsdager per maned og hjemmekontor pa fast basis. Det er ikke forenelig med
arbeidsoppgavene a ha slike ordninger utover dette.

Tilstedeveerelse annenhver uke gir mindre kapasitet og gkte ventelister.
Fagmiljgene blir skadelidende og presset pa kollegaer blir stgrre, samtidig gir det gkt
sarbarhet og mindre fleksibilitet, og det vil pavirke arbeidsmiljget negativt.



Kveldspoliklinikk kan ikke gjennomfgres uten at hjelpepersonell far forskjgvet arbeidstid, og
lite offentlig kommunikasjon begrenser muligheten for pasientene til 8 komme seg til
sykehuset pa kveldstid.

Det er vanskelig a planlegge faste stillingsprosenter som skal benyttes til
videokonsultasjoner ettersom dette forutsetter pasientens samtykke og dessuten ikke er
egnet for alle pasienter.

Andre ansatte i foretaket som det vises til kan ikke sammenliknes med oppgavene og
arbeidstiden for stillinger i poliklinikk.

Arbeidsgiver kan tilby redusert arbeidstid i form av kortere arbeidsdager.

Tvistelgsningsnemndas merknader

Arbeidsmiljploven § 10-13 fastsetter at tvist om redusert arbeidstid avgjgres av
Tvistelgsningsnemnda. | henhold til forskrift om tvistelgsningsnemnd etter arbeidsmiljgloven
§ 2 settes nemnda med leder og to faste medlemmer. | tillegg er det oppnevnt ytterligere to
medlemmer med szerlig kunnskap om den bransjen som er bergrt i saken
(bransjemedlemmer).

Sak ma reises for Tvistelgsningsnemnda senest fire uker etter at arbeidsgivers skriftlige
avslag er kommet fram til arbeidstaker. Fristen beregnes og avbrytes etter reglene i
domstolloven kapittel 8, jf. arbeidsmiljgloven § 17-2a (1).

Arbeidsgiver har anfgrt at sgknaden om redusert arbeidstid ble avslatt i e-post av 18. mai
2020 og at saken dermed er fremmet for sent og ma avvises. Arbeidstaker har anfgrt at
avslaget av 18. mai 2020 gjaldt sgknad om redusert stilling fra heltid- til deltidsstilling.

Etter en konkret vurdering av sakens opplysninger og den forelagte dokumentasjonen har
nemnda kommet frem til at avslaget 18. mai 2020 er 3 anse som et endelig avslag pa
spknaden om redusert arbeidstid.

Nemnda viser til at det har veert en langvarig dialog mellom partene i forbindelse med
utdanningspermisjonens utlgp og at arbeidstaker i realiteten hele tiden har gnsket en
tilpasning som innebaerer vekselsvis tilstedevaerelse i X og C. Enhver slik tilpasning ble etter
nemndas vurdering avslatt av arbeidsgiver i e-post av 18. mai 2020. Det gar der fram at
gnske om «arbeid annenhver uke og tettere program noen dager og hjemmekontor noen
dager» ikke kunne imgtekommes. At arbeidstaker i etterkant har fremsatt alternative forslag
til hvordan denne malsettingen kan oppnas kan etter nemndas oppfatning ikke ha
fristavbrytende virkning.

Legeforeningen anfgrer at dialogen frem til 18. mai omhandlet «deltidsstilling» og ikke
redusert arbeidstid. Nemnda finner ikke a kunne legge avgjgrende vekt pa denne
sondringen. Nemnda viser til at arbeidstakerne selv omtaler den innbrakte tvisten som et



spgrsmal om «deltidsstilling» i e-post av 31. mai 2020, mens legeforeningen fremholder at
denne e-posten er fgrste spknad om redusert arbeidstid. Nemnda viser videre til
legeforeningens e-post til arbeidsgiver av 5. juni 2020 der avslaget av 18. mai 2020 omtales
som f@rste avslag pa sgknad om redusert arbeidstid. Det avgjgrende ma vaere hva som er det
reelle tvistespgrsmalet og nar spknad om dette er avslatt av arbeidsgiver fgrste gang.

Avslaget ble mottatt pa e-post 18. mai 2020. Fristen for a8 fremme saken for
Tvistelgsningsnemnda utlgp dermed 15. juni 2020. Saken ble brakt inn til nemnda ved brev
datert 16. juni 2020, og anses derfor som for sent innbrakt. Saken blir etter dette 3 avvise.

Konklusjon
Saken avvises som for sent fremsatt.

Tvistelgsningsnemnda

Anne Marie Due
Leder

18. september 2020

Til orientering:

Tvister som nevnt i §§ 8-3, 10-13, 12-14, 14-3 og 14-4 a kan bringes inn for domstolene etter
at Tvistelgsningsnemndas avgjgrelse foreligger, jf. arbeidsmiljgloven § 17-2 (2). Nemndas
konklusjon star ved lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette vil virke
urimelig, kan retten etter krav fra en av partene fastsette en annen midlertidig ordning.

Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er atte uker fra det tidspunktet parten ble
underrettet om nemndas avgjgrelse, jf. arbeidsmiljgloven § 17-2 (3).

Reises det ikke sgksmal innen fristen, har vedtaket virkning som en rettskraftig dom, og det
kan fullbyrdes etter reglene som gjelder for dommer, jf. arbeidsmiljgloven § 17-2 (4).
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