Tvistelgsningsnemnda Vedtaksdato: 01.07.2009

. - Ref. nr.: 09/8429
etter arbeldsmlljmoven Saksbehandler: Helene Ngdset Lang

VEDTAK NR 41/09 1 TVISTELASNINGSNEMNDA

Tvistelgsningsnemnda avholdt mgte tirsdag den 30. juni 2009 i Arbeidstilsynetslokaler i
Lillestrem.

Ved behandlingen av saken var tvistel gsningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer
Henning Harborg, leder
Karen Sophie Steen, LO
Elisabeth Lea Stram, NHO

Seer skilt oppnevnte medlemmer
Tore Dahlstram, NSF
Karin Ask-Henriksen, Sykehuset Buskerud HF

Saken gjelder
Tvist om fortrinnsrett for deltidsansatte etter arbeidsmiljaloven § 14-3

Arbeidstaker
A

Arbedsgiver
B



Det bletruffet dikt vedtak:

Saksforhold

A er ansatt som spesialsykepleier i stilling pa 90 prosent ved intensivavdelingen hos B. Hun
hadde tidligere 100 prosent ansettel se ved barneavdelingen, men métte ga ned til 90 prosent
stilling for &fajobb ved intensivavdelingen.

A sgkte om utvidelsetil stilling pa 100 prosent ved utlysning av to stillinger pa 75 prosent
som spesialsykepleier/sykepleier paintensivavdelingen fra 1. juni 2009 - ID nr. 55/09.

| tillegg til A var det tre andre sgkere som krevde fortrinnsrett til stillingsutvidelse. Den ene
av sgkerne hadde opprinnelig full stilling ved en annen avdeling og sekte seg frivillig over til
intensiv i stilling pa 75 prosent. Arbeidsgiver vurderte det derfor slik at det ikke var aktuelt &
vurdere denne arbeidstaker som aktuell for fortrinnsrett til stillingsutvidelse. De to andre
sekerne som ved siden av A har krevd fortrinnsrett, har i dag stillinger pa 75 prosent. A har
kortest ansiennitet av de tre.

| den ene stillingen ble det tilsatt en intern saker med fast stilling pa 50 prosent, mens det i
den andre stillingen ble tilsatt en intern sgker med midlertidig stilling pa 75 prosent. As
seknad ble avslatt i e-post av 3. april 2009.

Intensivenheten pa B har plass til atte senger, og er en kombinert postoperativ/intensiv enhet.
Enheten har et ujevnt pasientbelegg og bemannes ut fra et gjennomsnitt. Dette innebager at
det i perioder blir arbeidet overtid/mertid. Driften er forskjellig fraintensivavdelinger ved
universitetssykehus, der det er konstant fullt belegg og nesten ferdigbehandlede pasienter blir
overflyttet til intermediaa avdeling.

Intensivenheten pa B har 30,7 arsverk. Minimumsbemanning i helgene er fire padag, fire pa
aften og tre pa natt, altsd ma det vaare 11 personer for & bemanne ei helg. Det betyr at det ma
vaae minst 33 personer i turnusen dersom alle arbeider hver tredje helg. | dag er det 35
personer tilsatt ved intensivenheten, 18 i full stilling og 17 i deltidsstillinger.

Saken ble oversendt sekretariatet for tvistel gsningsnemnda ved udatert brev fra A. Brevet var
poststemplet den 23. april 2009.

Overfor nemnda har begge parter fatt anledning til & komme med utfyllende merknader i
saken. Det visestil arbeidsgivers brev av 15. mai 2009 og e-post av 15. juni 2009, samt
arbeidstakers brev av 11. mai 2009 og 10. juni 2009.

Arbeidstakersanferder
A sgker om en gkning fra 31,95 t/uke til 35,5 t/uke, atsd en gkning pa 3,55 t/uke. Hun mener
at dette ikke kan medfare vesentlig ulempe for enheten, og anferer i det vesentligste:

A mener det er urimelig at B, etter & ha brukt ressurser pa a utdanne henne il
intensivsykepleier, ikke kan la henne fortsette i fast stilling pa 100 prosent ved
Intensivavdelingen da det var og er behov for hennes kompetanse der. Spesielt er erfaring i a
jobbe med barn etterspurt ved intensivavdelingen. Hun mener at det aldri ble jobbet for at hun
skulle fa beholde sin stillingsandel, men heller for at hun skulle vaare nedt til a redusere den.



| dag har A etter forhandlinger blitt tilbudt og har akseptert fast stilling pa 90 prosent ved
intensivavdelingen. Hun er lei av flytting mellom avdelinger og har bestemt seg for a bruke
sin kompetanse ved intensivavdelingen hvor hun vet at behovet for spesialutdannede
sykepleiere er stort. Dette medferer en ufrivillig reduksion i stillingsstarrelse som ikke star i
samsvar med sykehusets mal setting om a redusere ufrivillig deltid. Begrunnelsen for at hun
ikke kunne fa overfart sin fulle stilling fra Barneavdelingen til Intensivavdelingen var at de
andre sykepleierne ved I ntensivavdelingen som ogsa ensket seg full stilling ville bli
misforngyde.

Arbeidsgiver oppgir at antall fulle stillinger har gkt fra 16 i 2005 til 181 2009. @kningen
skyldes at intensivsykepleiere fikk full stilling fra 1. juni 2009 etter at de hadde fétt medhold i
tvistelgsningsnemndai krav om fortrinnsrett etter § 14-3. Uten dette vedtaket hadde de med
meget stor sannsynlighet fremdeles vaat deltidsansatte ved intensivenheten, B. Til
arbeidsgivers opplysning om at intensivenheten i |gpet av det siste aret har gkt
stillingsprosenten for tre sykepleier, papeker arbeistaker at ingen av disse har fatt full stilling,
og at deltidsproblematikken bestar.

Til arbeidsgivers pastand om at man forespurte de gvrige ansatte om a arbeide mer enn 17
helger i aret for afaflere oppi full stilling, bemerker A at antall helger har ekt fra 15 til 17 pr.
ar etter at arsplan ble innfart. Med aften- og nattevakter i turnusi tillegg til forskyvning fra
dagvakter til mer ubekvem arbeidstid, er vaktbelastninger hgy som den er. | tillegg til dette
jobber de fleste flere helgevakter i dret for at avdelingen skal kunne haen forsvarlig
bemanning ved sykdom og annet fravag.

A har inntrykk av at reduserte stillinger er avdelingens buffer. Deltidsansatte blir leid inn for &
jobbe ekstra nér avdelingen trenger kompetente sykepleierei travle perioder, pa ubekvemme
vakter og pakort varsel.

Det anfares at det skal lite aktivitetsgkning til fer arbeidsgiver paberoper seg retten til &
palegge overtid/ merarbeid. Det brukes sveat mye paovertid og merarbeid i B generelt, og
mye av dette er vakter pa ubekvem arbeidstid, altsd pa kveld, natt og helg. Den totale

vaktbel astingen for den enkelte blir siledes hgyere enn det man kan lese ut fra turnusene.
Dersom man ikke er villig til atilfere midler for &lgse deltidsproblematikken og

argumenterer mot hayere grunnbemanning ma det tolkes dit hen at arbeidsgiver baserer seg pa
at noen jobber ufrivillig deltid. Kravet til gkonomisk balanse vil alltid veae til stede, og darlig
sykehusakonomi vil alltid kunne brukes som et argument mot & kunne gjare noe med

ufrivillig deltid.

Arbeidsgiversanferder
B opplyser at det gjeres mye for afaned ufrivillig deltid ved sykehuset, men at det ville
medfare vesentlige ulemper & dele de ledige stillingene mellom flere deltidsansatte. Det
anfgresi det vesentligste:

En intensivavdeling krever kompetent personale hele degnet. Pasientbelegget er uforutsigbart
og avdelingen ma kontinuerlig veare i stand til & motta de pasientene som har behov for det.
Nar svaat syke pasienter kommer og skal stabiliseres, kreves det at de som er pajobb vet hva
som skal gjares, at de behersker det medisinsktekniske utstyret og at de arbeider selvstendig.
Innenfor de gkonomiske rammene som foretaket gir og ut frakrav til kompetanse/tilstrekkelig
bemanning, har avdelingen prioritert i farste omgang & gke sma stillingsandeler opp til 75



prosent. | tillegg har avdelingen vektlagt en rimelig fordeling av ubekvem arbeidstid
(natt/helg).

| akuttmedisinsk avdeling arbeider 10 spesialsykepleiere deler av sin stilling ved en annen
enhet enn moderavdelingen. Dette er en bevisst praksisi akuttmedisinsk avdeling som sikrer
at ansatte kan fa gkt sine stillingsandeler. 1 tillegg ble det hagsten 2008 internt utlyst ni
sykepleier-/spesialsykepleierstillinger pa 10, 15 og 25 prosent i akuttmedisinsk avdeling.
Malet med disse utlysningene var & gi deltidstilsatte muligheter til & gke sine stillingsandeler.
Som et resultat av disse tilsettingene har ni ansatte fatt gkt sine stillingsandeler. A var ikke
seker til disse stillingene. Hun er muntlig tilbudt midlertidig full stilling gjennom et internt
prosjektarbeid, men har takket nei til dette.

Deto som ble tilsatt i de omtvistede stillingene var interne sgkere med midlertidige
arbeidsavtaler pa 50 og 75 prosent stilling. Sakeren som hadde vikariat pa 75 prosent fikk
tilbud om fast stilling pa 75 prosent. Vedkommende hadde lang erfaring som
intensivsykepleier og det var viktig for enheten & beholde denne viktige kompetansen. Den
andre sgkeren, som hadde 50 prosent fast stilling men for tiden et vikariat i 75 prosent, fikk
tilbud om fast 75 prosent stilling, altsa en utvidelse fra 50 til 75 prosent. Vedkommende var
nyutdannet spesialsykepleier i intensiv, og det er viktig for enheten atai bruk og
videreutvikle ny kompetanse.

Dersom den ene stillingen skulle deles for aimgtekomme krav om utvidelse til 100 prosent
fraalle de tre som gjorde fortrinnsrett gjeldende, ville avdelingen staigjen med en 15 prosent
stilling, noe som utgjer en vesentlig ulempe for arbeidsgiver. En deling vil ha som
konsekvens at helgebelastningen pa de andre i avdelingen blir enda mer belastende. Ansatte
ved intensivenheten er blitt spurt om de kunne tenke seg a jobbe flere helger for at kollegaer
skal kunne gke stillingsprosent, men dette har det ikke vaat interesse for. For & opprettholde
en forsvarlig bemanning pa helger, vil det i praksis bli nedvendig & opprette en ny stilling.
Dette understreker ulempene ved & dele stillingen.

Tvistelgsningsnemndas mer knader

Tvist mellom arbeidsgiver og arbeidstaker om fortrinnsrett for deltidsansatte kan bringesinn
for tvistel @sningsnemnda, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 farste ledd og § 14-3 fjerde ledd. Frist
for & bringe saken inn for nemnda er fire uker etter at arbeidsgiver avslo krav fra arbeidstaker,
jf forskrift om tvistel gsningsnemnd etter arbeidsmiljaloven 8§ 3 tredje ledd. Sgknaden om
fortrinnsrett for A ble avslatt av B ved e-post av 3. april 2009. A brakte tvisten inn for
tvistelgsningsnemndai udatert brev som var poststemplet 23. april 2009. Saken anses dermed
som rettidig innbrakt.

Arbeidsmiljgloven § 14-3 farste ledd fastsetter at deltidsansatte har fortrinnsrett til utvidet
stilling fremfor at arbeidsgiver foretar ny ansettelse i virksomheten. Fortrinnsretten er betinget
av at arbeidstaker er kvalifisert for stillingen og at utevelse av fortrinnsretten ikke vil
innebaare vesentlige ulemper for virksomheten, jf § 14-3 andre ledd. Det er ingen uenighet om
at A er kvalifisert for begge stillingene, men for gvrig vil nemnda vurdere de to stillingene for

seg.

Det er opplyst at arbeidstakeren som ble tilsatt i ene den omtvistede stillingen var
deltidsansatt, og derfor ogsa kunne gjare fortrinnsrett gjeldende. § 14-3 gir ikke noen
veiledning om hvordan man skal prioritere mellom flere fortrinnsberettigede, og det mai
utgangspunktet tilfalle arbeidsgiver a foreta den prioriteringen. Slik saken er opplyst



foreligger det etter nemndas syn ikke grunnlag for & overprave arbeidsgivers vurderinger i
valget mellom de fortrinnsberettigede for sa vidt gjelder den tillingen.

Arbeidstakeren som ble tilsatt i den andre stillingen var midlertidig ansatt. Dette ma regnes
som en ny ansettelse etter § 14-3, og det avgjerende for om fortrinnsrett kan gjeres gjeldende
det vil innebazre vesentlige ulemper for virksomheten eller ikke.

Hva som ligger i begrepet vesentlig ulempe er ikke naamere definert i loven. Av lovens
forarbeider, Ot. prp. nr. 49 (2004-2005) kapittel 17.2.6 side 227, fremgar at det vil bero paen
konkret vurdering av om utgvelse av fortrinnsretten i det enkeltetilfelle vil gi urimelige utslag
for virksomheten. Etter forarbeidene vil forbeholdet om vesentlig ulempe blant annet
innebaae at deltidsansatte som gjer fortrinnsrett gjeldende ikke kan velge & sgke en andel eller
brek av den utlyste stillingen, men ma akseptere hele den utlyste stilling. Dersom den utlyste
stillingen kun er en mindre stillingsbregk som kan kombineres med den deltidsstilling
arbeidstakeren allerede har, er utgangspunktet at vedkommende kan ut@ve fortrinnsrett.

Utevelse av fortrinnsrett i denne saken vil medfare at arbeidsgiver blir sittende med en mindre
reststilling. Det gjelder bade dersom A utgver fortrinnsrett alene eller ved siden av de to andre
fortrinnsberettigede sgkerne. Tvistel gsningsnemnda har i tidligere saker (eksempelvis 20/06
og 26/09) lagt til grunn at forarbeidene ikke kan forstas dlik at fortrinnsrett uten videre skal
vage avskaret i alletilfeller hvor utgvelsen av den vil medfare at det blir igjen en rest av den
utlyste stillingen, uavhengig av om det etter en konkret vurdering kan pavises en vesentlig
ulempe for arbeidsgiver abli sittende igjen med en lav stillingsbrek. Nemnda er enigi at det
ikke kan utelukkes at man kan gjere fortrinnsretten gjeldende pa del av en utlyst stilling og at
virkningene for arbeidsgiver ma vurderes konkret, men understreker at pa bakgrunn av lovens
forarbeider ma hovedregelen vaae at en deling av en utlyst stilling vil utgjere en ulempe for
arbeidsgiver. | dette ligger at det i siketilfeller mastilles relativt sma krav til arbeidsgivers
konkretisering av negative virkninger.

Nemndas flertall, medlemmene Harborg, Strem og Ask-Henriksen, har kommet til at det i
denne saken innebagrer en vesentlig ulempe for virksomheten at man deler opp den utlyste
stillingen, slik nemnda ogsa gjorde blant annet i de tidligere saker 20/06, 23/06, 13/07, 27/08,
26/08, 27/08, 50/08, 11/09. Flertallet legger til grunn at det vil medfare vanskeligheter 4 bli
sittende med en liten reststilling, og legger ogsa vekt pa at oppdeling av stillingen vil medfare
problemer for helgebemanningen ved avdelingen. Flertallet legger til grunn arbeidsgivers
opplysninger om at det vil medfare at man ikke vil hatilfredsstillende helgebemanning. Det er
i vurderingen ogsa lagt vekt pa at dette igjen vil kunne fa konsekvenser for de avrige
arbeidstakerne som allerede har helgearbeid av et sterre omfang enn hver tredje helg.
Flertallet viser videre til at arbeidsgiver gjennom utlysning av smastillinger har dokumentert
en generell viljetil &redusere problemet med ufrivillig deltid.

Flertallet finner etter dette at utevelse av fortrinnsrett vil medfare en vesentlig ulempe for
virksomheten.

Til tross for at det kun kan stilles relativt smakrav til arbeidsgivers konkretisering av negative
virkninger der arbeidsgiver blir sittende med en liten reststilling, finner nemndas mindretall,
medlemmene Steen og Dahlstrem, at det i denne saken ikke er tilstrekkelig dokumentert at
utevelse av fortrinnsretten for A ville medfare vesentlig ulempe for arbeidsgiver. Det ma
pahvile arbeidsgiver a godtgjere at lovens krav til vesentlig ulempe foreligger og at det i
sterre grad enn her er gjort konkrete forsgk pa a overkomme vanskelighetene. En generell



henvisning til at det vil vaare vanskelig & fa gjennomfart helgeturnusen er ikke tilstrekkelig.
Arbeidsgiver oppgir at det ma vagre minst 33 personer i turnusen dersom alle arbeider hver
tredje helg. | dag er det 35 personer tilsatt ved intensivenheten, 18 full stilling og 17 i
deltidsstillinger. Mindretallet kan heller ikke se at det skulle vagre problematisk & fa besatt den
resterende stillingen pa 15 prosent som ville oppstatt dersom man hadde delt stillingen
mellom de tre fortrinnsberettigede sakerne.

Konklugon
Arbeidstaker gisikke medhold.

Tvistel gsningsnemnda

Henning Harborg
leder

Lillestram, 01.07.2009

Til orientering:

Tvist om fortrinnsrett for deltidsansatte kan bringes inn for domstolene etter at

tvistel gsningsnemndas avgjerel se foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 andre ledd. Nemndas
konklusjon stér ved lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette vil virke
urimelig, kan retten etter krav fra en av partene fastsette en annen midlertidig ordning.

Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er atte uker regnet fra det tidspunkt
tvistel gsningsnemndas avgjerelse foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 tredje ledd.



