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VEDTAK NR 26/111 TVISTEL@SNINGSNEM NDA

Tvistelgsningsnemnda avholdt mgte mandag 16. mai 2011.
Ved behandlingen av saken var tvistel gsningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer
Henning Harborg, leder
Haakon Skaug, LO
Elisabeth Lea Stram, NHO

Sar skilt oppnevnte medlemmer
Hans-Martin Mgllhausen, Norsk Industri
Steinar Egeland, Fagforbundet for Industri og Energi

Saken gjelder
Tvist om rett til redusert arbeidstid etter arbeidsmiljaloven § 10-2 fjerde ledd

Arbeidstaker
A

Arbeidsgiver
B



Det bletruffet dikt vedtak:

Saksforhold

A er ansatt som produksjonsmedarbeider i 100 prosent stilling ved B. Hun fungerer i en
skiftordning med formiddags-, kvelds- og nattevakter, og har en gjennomsnittlig ukentlig
arbeidstid pa 33, 6 timer over en 6-ukersperiode.

A har et barn patre & og et som ble fadt i juli 2010. Etter den siste fadselen har hun hatt 100
prosent foreldrepermisjon frem til mai 2011.

| brev av 17. august 2010 sgkte A om redusert arbeidstid i ett ar fra foreldrepermisjonens
utlgp. Arbeidstidsreduksjonen gnskes gjennomfert ved at hun blir fritatt fra ett nattskift og far
starte 40 minutter senere patre av formiddagsskiftene i hver 6-ukerssyklus. Sgknaden er
begrunnet med at familien ikke har andre muligheter til & passe pa barnaved defire
anledningene. Gjennomfaringen av reduksjonen innebager tilpasning til arbeldsturnusen til
As ektefelle, som arbeider offshore. De vakter det sakes fri fra (helt eller delvis) er allei de
perioder ektefelleneri C.

Arbeidsgiver avslo sgknaden i brev av 12. september 2010. Tvisten ble farst brakt inn for
tvistel gsningsnemnda ved brev av 6. oktober 2011, men deretter fryst i pavente av
forhandlinger mellom arbeidsgiver og arbeidstaker. Partene kom imidlertid ikke til enighet.

Overfor nemnda har begge parter fatt anledning til 8 komme med utfyllende merknader i
saken.

Nemnda har mottatt falgende dokumenter fra arbeidstaker:
- brev av 6. oktober 2010
- brevav 4. mars 2011
- brev av 15. mars 2011

Nemnda har mottatt falgende dokumenter fra arbeidsgiver:
- epostav9. ma 2011

Arbedstakers anfar dler
A mener at hun har krav pa arbeidstidsreduksjon som omsgkt og anfarer i det vesentligste:

Den omsgkte ordningen medfarer ikke vesentlig ulempe for arbeidsgiver. Pa
formiddagskiftene det er sgkt om & starte 40 minutter senere, er det ingen “takt-tider” som
gjar det tvingende nadvendig a vaare tilstede satidlig. Det er heller ikke ngdvendig med en
egen skiftpost for & erstatte det aktuelle nattskiftet, da de ansatte har sakalt disponibeltid”
som kan brukes til dette.

Tilbudet om dagtidsobb er ikke aktuelt, da det vil fare til mindre tid med barna samt
lannsreduksgon. Slik virksomheten begrunner sitt avslag, vil ingen kunne innvilges redusert
arbeidstid. Dette er svaat uheldig i en sa stor virksomhet.



Arbeidsgiversanferder
B anfarer i det vesentligste:

Innvilgelse av gnsket om redusert arbeidstid vil medfere vesentlig ulempe for virksomheten.
B er en bedrift med helkontinuerlig skift, og alle produksjonslinjene har i dag en 6-
skiftsordning med en gjennomsnittlig arbeidstid pa 33,6 timer over en periode pa 6 uker.

Virksomheten er for tiden i en meget streng markedssituasjon, og det ma gjennomferes en
effektivisering pa opptil 30 prosent innen utgangen av 2011 for a sikre fortsatt drift. Som en
falge av dette ma det gjennomferes en bemanningsreduksjon pa om lag 30 prosent innen drets
utlgp. Reduksjonen mai hovedsak giennomfaresi produksjon, noe som gjer at sterrelsene pa
skiftene vil bli redusert og at handlingsrommet for saarskilt tilrettelegging reduseres.

Det er gjort et grundig arbeid for afinne en tilfredsstillende | zsning for A pa skift. Det har
vaat gjentatte mater med A for afalest saken til det beste for alle parter. Saken har videre
diskutert flere ganger internt i HR-avdelingen, samt behandlet pA mgte hvor alle skiftlederne
var samlet.

A har fatt tilbud om dagstidsstilling. Virksomheten har her strukket seg langt, da den har fa
dagtidsstillinger A er kvalifisert for. Virksomheten har ikke muligheter til & gi henne andre
alternativer, og mener at den har strukket seg sa langt som rimelig kan forventesi den
situasionen bedriften er i.

Tvistelgsningsnemndas mer knader

Arbeidsmiljegloven 8§ 10-13 fastsetter at tvist om redusert arbeidstid avgjares av

tvistel asningsnemnda. Frist for & bringe saken inn for tvistel @sningsnemnda er fire uker etter
at arbeidsgiver avslo krav fra arbeidstaker, jf. forskrift om tvistel gsningsnemnd etter
arbeidsmiljgloven § 3 tredje ledd. Dato for arbeidsgivers avslag er 12. september 2010 og
saken ble brakt inn for tvistel gsningsnemnda ved arbeidstakers brev av 6. oktober 2010.
Saken er sdledes rettidig innbrakt.

Arbeidsmiljgloven 8§ 10-2 fjerde ledd fastsetter at arbeidstaker som har fylt 62 ar eller som av
helsemessige, sosiale eller andre vektige velferdsgrunner har behov for afaredusert sin
arbeidstid, har rett til dette dersom arbeidstidsreduksionen kan gjennomfegres uten vesentlig
ulempe for virksomheten.

Alternativet andre vektige velferdsgrunner tar i farste rekke sikte pa &imgtekomme foreldres
anske om mer tid til samvag med sma barn eller behov som falge av problemer med a skaffe
barnepassi arbeidstiden. | henhold til lovens forarbeider skal foreldre med barn under 10 ar
uten videre anses & ha behov for a faredusert sin arbeidstid, dersom de ber om dette. De
trenger med andre ord ikke & begrunne behovet neamere. Det er opplyst at A har to barn som
begge er under 10 &r, og hun har siledes oppfylt inngangskriteriet til bestemmel sen.

Retten til redusert arbeidstid er imidlertid betinget av at reduksjonen kan gjennomfares uten
vesentlig ulempe for virksomheten. Av forarbeidene til tidligere arbeidsmiljglov § 46A, Ot.
prp. nr. 3 (1982-1983), fremgar at det ved vurderingen ma foretas en avveining mellom
arbeidsgivers og arbeidstakers interesser. Dersom behovet for redusert arbeidstid er saalig
stort, ber det kreves en sterkere begrunnelse fra arbeidsgiverens side for aavsla enn ellers.
Lovensforarbeider gir ellers anvisning pa en konkret og skjgnnsmessig vurdering av de



ulemper som paberopes fra arbeidsgivers side. | forarbeidene til gjeldende bestemmelse om
redusert arbeidstid, Ot. prp. nr. 49 (2004-2005) heter det at bestemmelsen er ment a viderefare
det materielle innholdet i tidligere 8 46A, og at praksis som har utviklet seg rundt
ulempevurderingen etter den bestemmel sen fremdeles vil vaae relevant. | den praksisen er det
lagt til grunn at kravet til vesentlig ulempe innebagrer at det ikke er tilstrekkelig & paberope en
generell ulempe, for eksempel ulempen ved & matte omorganisere arbeidsoppgaver eller
skaffe vikar.

A ansker arbeidstidsreduksjonen gjennomfert ved at hun i Igpet av en seksukerssyklus far fri
en nattevakt og f&r komme 40 minutter senere patre formiddagsskift. Etter nemndas praksis
innebaaer ikke retten til redusert arbeidstid en ubetinget rett for arbeidstaker til & bestemme
hvordan arbeidstidsreduksjonen skal gjennomfares. Etter forarbei dene og nemndas praksis vil
0gsa dette bero pa en interesseavveining og en konkret skjegnnsmessig vurdering av om
arbeidstakers gnske kan gjennomfares uten vesentlig ulempe for arbeidsgiver.

Nemndas flertall, medlemmene Harborg, Skaug og Egeland, finner etter en konkret vurdering
at A har krav pa arbeidstidsreduksjon i trad med sin sgknad. Flertallet legger for det farste
vekt pa at det er en lite omfattende reduksjon det er bedt om. Det er kun snakk om fire
anledninger i |gpet av en seksukerssyklus, en hel vakt og tre vakter som vil forkortes med 40
minutter. For det annet registrerer flertallet at hun kun har bedt om fri mens hennes ektefelle
eri C, og da patidspunkter av degnet av da familien ikke har andre muligheter til a passe
barna. Flertallet legger derfor til grunn at A har et betydelig behov for fri i de periodene det er
bedt om.

Flertallet har forstaelse for at arbeidstidsreduksjonen vil kunne by arbeidsgiver pa visse
utfordringer, og saalig i den kommende perioden med forventet reduksjon av arbeidsstokken
paproduksjon. | den interesseavveiningen som skal gjeres, finner flertallet likevel ikke at
disse vanskelighetene kan oppveie det betydelige behovet arbeidstaker har for tilrettelegging
ved de fire anledningene det er snakk om. Flertallet legger i denne sammenheng en viss vekt
paat arbeidsgiver anfarsler er av relativt generell karakter. Det er ikke konkret godgjort at en
noe senere ankomst pa enkelte av formiddagsvaktene vil ha uheldige konsekvenser for
produksjonen. De alle fleste midlertidige reduksjoner av arbeidstiden vil medfare visse
problemer for arbeidsgiver, og nemndas flertall finner ikke at de anfarte ulempene overstiger
det som er paregnelig. Ulempene kan derfor ikke anses som vesentlige nér arbeidstakers
behov tasi betraktning. Flertallet finner ikke & legge saalig vekt pa at arbeidsgiver har tilbudt
en dagstilling som aternativ til skiftordningen. Det er ikke omtvistet at en slik 1gsning vil
medfare mindre tid for arbeidstaker sammen med barna, og derved vaarei strid med de
overordnete forma som § 10-2 (4) skal ivaretai en situasion som denne. Det er ogsa pa det
rene at en dagstilling ikke vil innebaare redusert arbeidstid.

Nemndas mindretall, medlemmene Strem og Mallhausen, har etter en konkret vurdering
kommet til at den omsgkte arbeidstidsreduksjonen vil medfare en vesentlig ulempe for
virksomheten. Mindretallet har forstaelse for at det i en bedrift med kontinuerlig produksjon
og taktstyrt oppstart av produksjonsutstyr er av betydning at arbeidstakerne pa et skift er til
stede pa samme tid, og gjennom hele skiftet. Mindretallet legger i denne sammenheng vekt pa
at virksomheten star foran en vesentlig bemanningsreduksion som —i alefall i en
overgangsperiode — vil gi reduserte muligheter til a finne saarskilte l@sninger for den enkelte
arbeidstaker. Mindretallet legger ogsa en viss vekt pa at virksomheten i utstrakt grad har
forsekt a mete As saarlige behov for tilrettelagt arbeidstid, blant annet gjennom atilby en fast
dagtidsjobb.



Konklugon
Arbeidstaker gis medhold.

Tvistel gsningsnemnda

Henning Harborg
leder

Lillestram, 24.05.2011

Til orientering:

Tvist omrett til redusert arbeidstid kan bringes inn for domstolene etter at

tvistel gsningsnemndas avgjarel se foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 andre ledd. Nemndas
konklusjon star ved lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette vil virke
urimelig, kan retten etter krav fraen av partene fastsette en annen midlertidig ordning.

Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er dtte uker regnet fra det tidspunkt
tvistel gsningsnemndas avgjgrelse foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 tredje ledd.



