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Tvistelgysingsnemnda heldt mgte torsdag 15. desember 2022.

Ved behandlinga av saka var Tvistelgysingsnemnda sett saman slik:

Faste medlemmar:

Anne Marie Due, leiar

Silje Hassellund Solberg, LO
Marte Solberg, Virke

Saka gjeld
Tvist om rett til delvis foreldrepermisjon etter arbeidsmiljglova § 12-6

Arbeidstakar
A

Arbeidsgivar
B kommune



Nemnda vedtok:

Saksforhold
A er tilsett i 100 prosent stilling i B kommune, ved Bu- og miljgtenesta i X.

Den 26. august 2022 inngjekk B kommune avtale med A om delvis permisjon etter
arbeidsmiljglova § 12-6 andre ledd. Dei inngjekk avtale om 27,8 prosent stilling i perioden 31.
oktober 2022 til 16. februar 2023. | avtalen star det at «A er inneforstdtt med at desse datoane
kan endre seg under ekstraordinaere omstendigheter kring bemanning pd Z».

A skulle etter avtalen jobbe fglgjande datoar:

30. september — 2. oktober 2022
21.—-23. oktober 2022

11.-13 november 2022

13.-15. januar 2022

3. -5. februar 2022

| utgangspunktet skulle dermed A ha foreldrepermisjon 24. og 25. desember, men den 18.
oktober 2022 mottek A fglgjande e-post:

«Jf. Juleturnus er det avvik fra tidlegare avtale i din foreldrepermisjon. Du er satt opp i
permisjon i juleturnus i falgjande datoar: 12.12, 13.12, 15.12, 22.12, 13.12, 28.12 og
29.12. Dette betyr du jobbar 24.12 og 25.12. Arsaken er bemanningsutfordringar i
julehelga. Eg har forstding for at dette er vanskeleg og ikkje ein ynskjeleg situasjon for
nokon.

| tidlegare avtale hadde vi sett opp datoane du jobba i din permisjon. Sidan du no jobbar
to langvakter pa ovannemnde dagar kan du kome med framlegg pa to dagar i perioden
framover du far permisjon i staden.»

Arbeidstakar fremma saka for Tvistelgysingsnemnda ved brev av 15. november 2022. Overfor
nemnda har begge partar fatt hgve til 8 komme med utfyllande merknader i saka.

Nemnda har fatt desse dokumenta fra arbeidstakaren:

brev av 15. november 20022
brev av 21. november 2022

Nemnda har fatt desse dokumenta fra arbeidsgivaren:

brev av 25. november 2022



Utsegner fra arbeidstakar

A hevdar i hovudsak at arbeidsgivar ikkje kan endre pa innvilga delvis foreldrepermisjon, og at
dei ikkje kan kalle han tilbake pa jobb den 24. og 25. desember. A er av den oppfatning at
arbeidsgivar ikkje har sett inn fullverdig vikar for han i permisjonstida, og at det derfor ikkje er
ein ekstraordinaer situasjon.

A viser til at arbeidsgivar ikkje har gjort nok for @ unnga a kalle han tilbake pa jobb. Han viser til
at det ikkje er teke inn permisjonsvikar for han og at ukvalifisert personale erstatta anna
kvalifisert personale. A peiker pa at det er arbeidsgivar sitt ansvar a sgrge for at innvilga
permisjon blir avvikla i trad med avtalen.

A fglar seg ogsa forbigatt ved tillaging av hggtidsturnus. Han visar til at turnusen blei godkjend
av arbeidsgivar og Fagforbundet utan at han fekk moglegheit til a sja denne i forkant.

Utsegner fra arbeidsgivar

B kommune gjer gjeldande at dei kan endre avtalen, fordi det star i avtalen at datoane kunne
endre seg under «ekstraordinzere omstendigheter kring bemanning pé Z». Juleturnus er ifglge
arbeidsgivar en spesialturnus som avviker fra ordinzer drift, og den er difor ekstraordinzer.

Arbeidsgivar opplyser om at eininga endra si ordingerturnus i oktober, noko som fgrte til andre
forutsetningar for spesialdagane F3 og F5 i juleturnusen. Dei opplyser vidare om at det ikkje er
leid inn ukvalifisert vikar, men gjort ei endring i arbeidsdato til utdanna hjelpepleiar som er fast
tilsett pa bu-eininga.

Kommunen opplyser i tillegg om at A arbeider i ei seerskild arbeidsgruppe kring ein
tenestemottakar, og at gruppa har god kompetanse og kunnskap om denne personen.
Oppleaering hja denne tenestemottakaren er ein prosess som kan ta mellom 6-12 manadar, og
det var dermed ikkje nok tid til & laere opp anna personale fgr jul, nar arbeidsgivar oppdaga at
eininga sin turnus matte endrast i oktober.

Uansett meiner arbeidsgivar at det ikkje er gjort ei endring av avtalen om delvis permisjon. Dei
peikar pa at det i sgknaden til NAV er sgkt om 27,8 prosent arbeid for perioden 31. oktober
2022 - 16. februar 2023, men at det er endra nokon datoar i denne perioden, noko arbeidstakar
var innforstatt med da dei inngjekk avtalen. Arbeidsgivar meiner difor at endringa er innafor
avtaleramma. | tillegg har arbeidsgivar varsla arbeidstakar om endringa to manader i forkant,
noko som ma vere god nok tid.

Merknader fra Tvistelgysingsnemnda

Tvist om rett til permisjon etter arbeidsmiljglova kapittel 12 blir avgjord i Tvistelgysingsnemnda
i samsvar med arbeidsmiljglova § 12-14, jf. § 17-2. | samsvar med forskrift om
tvistelpysingsnemnd etter arbeidsmiljglova § 2 blir nemnda sett med leiar og to faste
medlemmar.



Delvis permisjon etter § 12-6 er ei ordning for foreldre som gnskjer a veksle mellom arbeid og
permisjon, samanliknbar med redusert arbeidstid. Etter andre ledd siste punktum kan allereie
innvilga avtale om delvis permisjon etter § 12-6 andre ledd andre punktum, “endres eller
opphgre nar szerlige grunner gjgr det ngdvendig».

| forarbeida til den tidlegare regelen om tidskonto-ordninga, som no er erstatta av
arbeidsmiljglova § 12-6, (Ot.prp. nr. 107 (1992-1993) star det:

«Hva som ligger i «andre saerlige forhold» vil bero pd en konkret vurdering i det
enkelte tilfellet. Det avgjdrende blir at uforutsette hendinger f@rer til at arbeidstaker eller
arbeidsgiver blir forhindret fra G gjennomfgre den inngdtte avtalen.

Et eksempel pa et slikt saerlig forhold kan vaere at arbeidsgiver gar konkurs, eller at
han ma ty til permitteringer.

Det kan ogsa allerede f@r avtalen mellom arbeidstaker og arbeidsgiver trer i kraft vise
seg at arbeidstaker ikke er i stand til G giennomfare den avtalte ordningen. Eksempelvis
nevnes situasjoner der det pdvises en alvorlig sykdomstilstand eller en funksjonshemning
hos barnet.»

Det skal altsa szers spesielle tilhgve til, som parten ikkje visste eller kunne vite om pa
avtaletidspunktet, for at vilkaret «saerlige grunner» er oppfylt.

Arbeidsmiljglova kan ikkje fravikast ved avtale om det er ugunstig for arbeidstakar, med mindre
det er saerskilt fastsett, jf. arbeidsmiljglova § 1-9. Nemnda understrekar derfor at det ikkje er
relevant kva som star i avtalen, men at det er loven sine vilkar i § 12-6 andre ledd siste
punktum, som er vurderingstema i denne saken.

Fgrst vil nemnda sla fast at endring av datoar i innvilga delvis permisjon er ei «endring» av
avtala, sjglv om stillingsprosenten som er innvilga framleis er den same. Dersom ein av partane
kunne endre pa innvilga datoar med delvis permisjon sa lenge prosenten var den same, ville det
vore saers vanskeleg for den andre parten a innrette seg etter avtalen.

Nemnda har etter ei konkret vurdering kome til at vilkaret «saerlige grunner» ikkje er oppfylt i
denne saka. Sjglv om juleturnus er ein annleis turnus enn for resten av aret, er det jul kvart ar
og noko arbeidsgivar difor ma ta omsyn til og planlegge for. Nar det gjeld arbeidsgivar sitt
utsegn om at det er ein saerleg utfordrande tenestebrukar, som personalet treng 6-12 manadar
pa opplaering pa, syner nemnda til at det ikkje kan vaere nytt for arbeidsgivar i ei slik teneste at
dei har ansvar for denne typen pasientar. Det er arbeidsgivar sitt ansvar a planlegge turnusen
slik at A kan avvikle permisjon i trad med det som er avtalt. Nemnda kan ikkje sja at det har
skjedd noko som arbeidsgivar ikkje kunne tatt i betraktning og planlagt for allereie ved
avtaletidspunktet, slik at A fekk avvikla delvis foreldrepermisjon som avtalt.

Det er dermed ikkje naudsynt for nemnda a ta stilling til om endringa av avtalen var
«ngdvendig», da arbeidsgivar uansett ikkje hadde «saerlige grunner» til 3 endre den.



Nemnda har kome til at A har rett til 3 ha delvis foreldrepermisjon som avtalt den 24. og 25.
desember 2022.

Konklusjon
B kommune hadde ikkje «saerlige grunner» til 3 endre avtale om delvis foreldrepermisjon etter
arbeidsmiljglova § 12-6 andre ledd, siste punktum.

Tvistelpysingsnemnda

Anne Marie Due
Leiar

20. desember 2022

Til orientering:

Tvistar som nemnt i §§ 8-3, 10-13, 12-14, 14-3 og 14-4 a kan bringast inn for domstolane etter
at avgjerda fra Tvistelgysingsnemnda er klar, jf. arbeidsmiljglova § 17-2 andre ledd.
Konklusjonen fra nemnda star ved lag mens saka er til behandling i domstolane. Dersom dette
vil verke urimeleg, kan retten etter krav fra ein av partane fastsette ei anna, mellombels
ordning.

Fristen for a bringe tvisten inn for domstolane er atte veker fra det tidspunktet parten blei
underretta om avgjerda til nemnda, jf. arbeidsmiljglova § 17-2 tredje ledd.

Blir det ikkje reist sgksmal innan fristen, har vedtaket verknad som ein rettskraftig dom, og det
kan fullbyrdast etter reglane som gjeld for dommar, jf. arbeidsmiljglova § 17-2 fjerde ledd.



