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Saksbehandler: Mette Bakkerud
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etter arbeidsmiljgloven

VEDTAK NR 42/111 TVISTEL@SNINGSNEMNDA

Tvistelgsningsnemnda avholdt mgte torsdag 16. juni 2011 i Oslo.

Ved behandlingen av saken var tvistel gsningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer
Henning Harborg, leder
Haakon Skaug, LO
Elisabeth Lea Stram, NHO

Sa skilt oppnevnte medlemmer
Steinar Egeland, Industri Energi
Bent Ove Hanasand, Halliburton

Saken gjelder
Tvist om rett til redusert arbeidstid etter arbeidsmiljgloven § 10-2 fjerde ledd

Arbeidstaker
A

Arbeidsgiver
B



Det bletruffet dikt vedtak:

Saksforhold

A er ansatt som servicemedarbeider i B i full stilling. A har to barn, hvorav det yngste er fadt i
april 2000. Hun har arbeidet redusert tilling som falge av omsorg for barn under 10 &r fra
1999 frem til i dag. Fra 2000 har hun arbeidet i redusert i stilling pa 50 prosent.

A sgktei e-post til arbeidsgiver av 16. november 2010 om fortsatt redusert arbeidstid til 50
prosent for 2011. Sgknaden ble begrunnet i omsorg for to barn pa 10 og 14 & med foreldre
som begge jobber offshore. Arbeidsgiver avslo seknaden i notat av 16. desember 2010.

A fremsatte i e-post av 15. februar 2011 ny sgknad om redusert arbeidstid. Sgknaden ble
begrunnet med sosiale og velferdsmessige forhold i form av merbel astningen det innebarer
for familien at begge foreldre jobber offshore og har to barn i en alder der de trenger
oppfalgning. Seknaden ble videreformidlet til arbeidsgiver ved e-post av 17. februar 2011 fra
tillitsvalgt i Industri Energi. Av tillitsvalgtes oversendelse fremgar det at meningen var & anke
avgjarelsen av 16. desember 2010.

Det ble avholdt et forhandlingsmgte mellom arbeidsgiver og arbeidstakers representant 14.
april 2011. Det fremgar av matereferatet blant annet at bedriften avslo sgknaden fordi barna er
over 10 &r og at det ikke foreligger helsemessige, sosiale eller andre vektige velferdsgrunner.

Saken ble brakt inn for tvistel gsningsnemnda av Industri Energi, pa vegne av arbeidstaker,
ved brev av 28. april 2011.

Overfor nemnda har begge parter fatt anledning til 8 komme med utfyllende merknader i
saken.

Nemnda har mottatt falgende dokumenter fra arbeidstaker:
- brev av 28. april 2011
- brev av 20. mai 2011
- brevav 23. mai 2011
- epostav 9. juni 2011

Nemnda har mottatt felgende dokumenter fra arbeidsgiver:
- brevav 7.juni 2011
- brev av 15. juni 2011

Det er opplyst at arbeidstaker, til tross for at seknaden er avslatt, arbeider i 50 prosent redusert
stilling i pavente av at nemndas avgjerelse foreligger.

Arbeidstakersanferder
Industri Energi anferer pd vegne av arbeidstaker i det vesentligste:

A har rett til redusert arbeidstid som fglge av sosiale eller andre vektige velferdsgrunner. Selv
om barnaer over 10 ar, har de fortsatt behov for oppfalgning. Arbeidsgiver har ikkei
tilstrekkelig grad vektlagt at ogsa ektefellen arbeider offshore. | tillegg til arbeidet offshore,



krever begges arbeid at det gjennomferes mye kursing og metevirksomhet paland i
friperioder. Med begge foreldrei stilling p& 100 prosent vil familien bare fa to uker sasmmen i
|gpet av en turnusperiode pa seks uker. Den arbeidstidsreduksjonen A har sgkt om kan ikke
anses som til vesentlig ulempe for B. Selskapet har utstrakt bruk av innleid personell som uten
vanskeligheter kan dekke opp for fravaret. Det faktum at hun i en periode pati & har arbeidet
i stilling p& 50 prosent underbygger at det ikke er til vesentlig ulempe.

Arbeidsgiversanferder
B anfarer i det vesentligste:

Det foreligger ikke et kvalifisert behov for redusert arbeidstid. As barn er begge over 10 ar. At
begge foreldre i en familie jobber offshore, er ikke i seg selv en sosial grunn eller annen
salig velferdsgrunner som gir krav pa redusert arbeidstid. Arbeidstakers situasjon makunne
sammenliknes med en normal situasjon med to fulltidsarbeidende foreldre paland.

B er ikke uenigi at det at familien kun er samlet to uker i |gpet av en periode pa seks uker vil
kunne oppleves negativt. Dette er imidlertid ikke et kvalifisert avvik fra situasjonen for andre
foreldrei full stilling paland som ogsa vil matte tilbringe en stor del av tiden utenfor familien.
Denne familien har den fordel at minst en av foreldrene vil vaae hjemme og hafri til enhver
tid. Det har ikke fremkommet opplysninger som tilsier at det foreligger ekstraordinaae
forhold i denne saken. B har til enhver tid ca 40 medarbeidere i enheten som arbeider deltid
som falge av omsorgen for barn under 10 ar. Flere av disse er ogsai en situasjon der begge
foreldre jobber offshore. Hvis medarbeidere i As situasion har krav pa redusert arbeidstid,
ville dette kunne fare til en ikke ubetydelig gkning av ansatte med redusert arbeidstid.
Medarbeidernei enheten inngar i en 2-4 rotasjonsordning. Det innebaarer at den ansatte i |gpet
av en seks ukers periode jobber offshore to uker for saahafri i fire uker. Ved redusert
arbeidstid med 50 prosent |@ses dette i praksis normalt slik at vedkommende jobber i en uke
for sdd hafem uker fri. Det innebaarer at en ekstra ressurs ma fraktestil den aktuelle
innretningen for & dekke opp en uke fri. Der to deler en stilling vil det under alle
omstendigheter pal gpe ekstra utgifter for arbeidsgiver i starrelsesorden cakr 112 000 per &r.

Tvistelgsningsnemndas mer knader

Industri Energi har pa vegne av arbeidstaker i brev av 23. mai 2011 gitt uttrykk for tvil ved
om bransiemedlemmet Hanasand i Halliburton vil se ngytralt pa saken ettersom han er ansatt i
et selskap som har milliardkontrakter med B. Hanasand har selv erklaat seg habil til &
behandle saken og har opplyst at han ikke har et forhold til noen av sakens parter som faller
inn under forvaltningsloven 8 6 farste ledd. Nemnda har, uten Hanasands tilstedevaarel se,
vurdert om Hanasands ansettel sesforhold i et selskap som kontraherer med B utgjer et
saaregent forhold som er egnet til & svekke tilliten til Hanasands upartiskhet jf.
forvaltningsloven § 6, annet ledd. Det er nemndas klare oppfatning at s ikke er tilfellet. Det
dreier seg om to store selskaper med et omfattende samarbeid, og nemnda ser ingen grunn til
afrykte at B vil laseg pavirke av at en av Halliburtons ansatte deltar som bransjemediem i
denne saken. Derfor er det heller ingen grunn til & frykte at Hanasand vil la seg pavirke av sitt
ansettel sesforhold. Han anses derfor habil til & behandle saken.

Arbeidsmiljegloven 8§ 10-13 fastsetter at tvist om redusert arbeidstid avgjares av
tvistel asningsnemnda. Frist for & bringe saken inn for tvistel @sningsnemnda er fire uker etter
at arbeidsgiver avslo krav fra arbeidstaker, jf forskrift om tvistel @sningsnemnd etter



arbeidsmiljgloven 8 3 tredje ledd. As sgknad om redusert arbeidstid av 16. november 2010 ble
avslatt av arbeidsgiver 16. desember 2010. Det fremstar som uklart for nemnda hvorvidt
arbeidsgiver har oppfattet at A fremsatte en ny seknad om redusert arbeidstid i e-post av 15.
februar 2011, videreformidlet til arbeidsgiver av Industri Energi i e-post av 17. februar 2011.
Nemnda har ikke fétt seg forelagt et skriftlig avslag pa denne sgknaden, men et matereferat av
14. april 2011 og en uenighetsprotokoll av 5. mai 2011 som viser at sgknaden er avslatt. Det
er derfor ikke tvil om at arbeidsgiver har avsltt den nye sgknaden om redusert arbeidstid, og
at den avgjarelsen farst ble kommunisert til arbeidstaker i metet 14. april 2011. Saken ble
brakt inn for tvistel @sningsnemnda av Industri Energi, pa vegne av arbeidstaker, ved brev av
28.april 2011, og anses saledes rettidig innbrakt.

Arbeidsmiljeloven § 10-2 fjerde ledd fastsetter at arbeidstaker som har fylt 62 ar eller som av
helsemessige, sosiale eller andre vektige velferdsgrunner har behov for afaredusert sin
arbeidstid, har rett til dette dersom arbei dstidsreduksjonen kan gjennomferes uten vesentlig
ulempe for virksomheten.

Sosiale grunner omfatter forhold hos arbeidstakerens familie eller nsarmeste omgivelser, og
da gjerne omsorgsoppgaver eller andre belastninger utover det vanlige. | forarbeidene til
arbeidsmiljgloven (1977) 8 46A visestil at "spesielt enslige forsargere og foreldre som har
barn med kroniske sykdommer star sterkt i et gnske om redusert arbeidstid”, jf. NOU 1980:
52 s. 128. Det er ikke paberopt forhold i arbeidstakers familie eller narmeste omgivel ser
utover de ordinaare omsorgsoppgaver som fglger med a hato barn over 10 &. Nemnda
konkluderer derfor med at det ikke foreligger behov for redusert arbeidstid av sosiale grunner.

Alternativet andre vektige velferdsgrunner tar i farste rekke sikte pa aimgtekomme foreldres
anske om mer tid til samvaar med sma barn eller behov som falge av problemer med & skaffe
barnepass i arbeidstiden. | henhold til lovens forarbeider skal foreldre med barn under 10 ar
uten videre anses a ha behov for afaredusert sin arbeidstid, dersom de ber om dette. De
trenger med andre ord ikke & begrunne behovet naamere. Dette kan ikke forstds slik at
samvaa med barn paover 10 ar ikke kan utgjere vektige velferdsgrunner i lovens forstand,
men det vil kreve en konkret begrunnelse fra arbeidstakers side, og denne méa ha et behov som
gar utover det som kan paberopes av de aller fleste foreldre med barn over 10 &r.

Nemndas flertall, medlemmene Harborg, Strem, Skaug og Hanasand, er av den oppfatning at
det i dettetilfellet ikke foreligger vektige velferdsgrunner i lovens forstand. Flertallet
registrerer at foreldrenes arbeidssituasion far konsekvenser for samlet familietid, men ikke i
en slik grad at det innebaarer en vektig velferdsgrunn i lovens forstand. Flertallet kan ikke se at
det er paberopt saaegne forhold i familien som tilsier saarskilt oppfelgning utover det barn pa
samme alder krever. Omsorgen for barna bar vage ivaretatt ved at en eller begge foreldre er
hjemmet il enhver tid.

Flertallet tar etter dette ikke stilling til hvorvidt redusert arbeidstid vil vaaretil vesentlig
ulempe for virksomheten.

Nemndas mindretall, medlemmet Egeland, er av den oppfatning at det i dette tilfellet
foreligger vektige velferdsgrunner i lovens forstand, og at grunnvilkaret derfor er oppfylt.

Retten til redusert arbeidstid er imidlertid betinget av at reduksjonen kan gjennomfares uten
vesentlig ulempe for virksomheten. Av forarbeidene til tidligere arbeidsmiljglov § 46A, Ot.
prp. nr. 3 (1982-1983), fremgér at det ved vurderingen maforetas en avveining av



arbeidsgivers og arbeidstakers interesser. Dersom behovet for redusert arbeidstid er saalig
stort, ber det kreves en sterkere begrunnelse fra arbeidsgiverens side for davsdenn ellers.
Lovensforarbeider gir ellers anvisning pa en konkret og skjgnnsmessig vurdering av de
ulemper som paberopes av arbeidsgiver. | forarbeidene til gjel dende bestemmel se om redusert
arbeidstid, Ot. prp. nr. 49 (2004-2005) heter det at bestemmelsen er ment & viderefgre det
materielle innholdet i tidligere 8 46A, og at praksis som har utviklet seg rundt
ulempevurderingen etter den bestemmelsen fremdeles vil vage relevant. | den praksisen er det
lagt til grunn at kravet til vesentlig ulempe innebaarer at det ikke er tilstrekkelig & paberope en
generell ulempe, for eksempel ulempen ved & matte omorganisere arbeidsoppgaver eller
skaffe vikar.

Etter loven er det arbeidsgiver som i det konkrete tilfelle ma dokumentere at det foreligger en
vesentlig ulempe som arbeidsgiver med rimelighet ikke kan avhjelpe. En generell henvisning
til ekte kostnader og fare for at ogsa andre med barn over 10 & davil seke om redusert
arbeidstid, er etter mindretallets oppfatning, ikke tilstrekkelig til & begrunne unntak fra
arbeidstakers rett til redusert stilling der vektige velferdsgrunner foreligger. Mindretallet
legger vekt paat B er en stor virksomhet med mulighet for & finne til passede | gsninger og at
det ikke er pdberopt vanskeligheter med & rekruttere medarbeidere denne type stillinger.

Mindretallet mener derfor at arbeidsgiver ikkei tilstrekkelig grad har underbygget at det vil
medfare en vesentlig ulempe at As arbeidstid reduseres med 50 prosent som omsgkt.

Konklugon:
Arbeidstaker far ikke medhold.

Tvistel gsningsnemnda

Henning Harborg
leder

Lillestram, 20.06.2011

Til orientering:

Tvist om rett til redusert arbeidstid kan bringes inn for domstolene etter at

tvistel gsningsnemndas avgjerelse foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 andre ledd. Nemndas
konklusjon star ved lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette vil virke
urimelig, kan retten etter krav fraen av partene fastsette en annen midlertidig ordning.

Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er atte uker regnet fra det tidspunkt
tvistel gsningsnemndas avgjarel se foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 tredje ledd.



