Tvistelgsningsnemnda Vedtaksdato: 01.07.09

. T Ref. nr.: 09/8412
etter arbeldsmllmloven Saksbehandler: Mette Bakkerud
Lundeland

VEDTAK NR 46/09 1 TVISTEL@SNINGSNEM NDA

Tvistelgsningsnemnda avholdt mete tirsdag den 30. juni 2009 i Arbeidstilsynetslokaler,
Lillestrem.

Ved behandlingen av saken var tvistel gsningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer
Henning Harborg, leder
Karen Sophie Steen, LO
Elisabeth Lea Stram, NHO

Sar skilt oppnevnte medlemmer
Ole Petter Blindheim, Utdanningsforbundet
Barge Benum, KS

Saken gjelder
Tvist om rett til redusert arbeidstid etter arbeidsmiljgloven § 10-2 fjerde ledd

Arbeidstaker
A

Arbedsgiver
B kommune



Det bletruffet dikt vedtak:

Saksforhold

A ble ansatt som pedagogisk leder ved X barnehage i B kommunei stilling pa 100 prosent i
2005. A arbeidet i stilling pa 80 prosent fra 2006 til 2007. Grunnet gnske om og behov for
mer tid sammen med barna, ble stillingen redusert til 60 prosent fra 2007 til 2008.

Hun arbeidet som kombinert pedagogisk leder og baseleder i stilling pa 80 prosent fra 1.
januar 2009. | mai 2009 overtok A baselederansvar og arbeider 80 prosent. A har etter det
opplyste patatt seg baselederansvar for 2009/2010.

Ved sgknad av 11. januar 2009 sgkte A om afaredusert sin stilling (utvidet permisjon) til 60
prosent for tidsrommet august 2009 til juli 2010. B kommune avslo sgknaden ved brev av 9.
februar 2009. Det ble vist til at etter stillingsinstruksen var minimum stillingssterrel se for
pedagogiske ledere og baseledere 80 prosent. Kommunen tilbed i stedet mindre stilling for en
periode, men da som barne- og ungdomsmedarbeider med den |ann, det ansvar og den
arbeidstid som gjelder for den stillingen. Hun fikk et konkret tilbud om stilling pa 60 prosent
som barne- og ungdomsarbeider fra 1. august 2009 til 31. juli 2010. Arbeidsgiver har ogsa
tilbudt arbeidstaker & se pd muligheten for stilling pa 60 prosent ved annen, mindre barnehage
i kommunen, men arbeidstaker har muntlig avslatt en slik mulighet.

Saken ble brakt inn for tvistel gsningsnemnda ved brev poststemplet den 23. april 2009. Saken
ble farst oversendt Arbeidstilsynet Sar-Norgei brev av 1. mars 2009.

Overfor nemnda har begge parter fatt anledning til & komme med utfyllende merknader i
saken. Det visesi denne forbindelse til brev av 27. mai 2009, e-post av 16. juni 2009 samt e-
post av 30.juni 2009 fra arbeidsgiver samt brev av 26. mai 2009 fra A.

Arbeidstakers anfer der
A anfarer i det vesentligste:

Bakgrunnen for sgknaden om redusert arbeidstid (permigon) er hennes gnske om og behov
for mer tid sammen med barna. Hennes mann er selvstendig naaingsdrivende og mye av
ansvaret for henting og bringing til skole, SFO og barnehage faller pa henne. Hun mener
redusert arbeidstid ma kunne innvilges uten vesentlig ulempe for arbeidsgiver og mener
tilrettelegging for de ansatte vil vaare positivt for a redusere sykefraveaet og ke trivselen. Det
er baseledere og pedagogiske ledere pa hver base med baseleder i tilling pa 80 eller 100
prosent. A kan ikke se problemer med at hun fortsatt kan fa permisjon og jobbe som
pedagogisk leder. | X barnehage har det vaat og er fortsatt pedagogiske lederei stillinger pa
60 prosent. Hun har takket nei til arbeidsgiverstilbud om stilling i 60 prosent som barne- og
ungdomsarbeider siden hun mener det er fullt mulig & jobbe som pedagogisk leder uten at
dette medferer vesentlige ulemper for arbeidsgiver, samt at det er farskolelaaer hun er
utdannet som. Nar det gjelder arbeidsgivers tilbud om stilling i 60 prosent som ferskolelager i
en annen barnehage i kommunen, har hun takket nei til dette da hennes mor, sgster og tante
jobber i denne barnehagen.

A bemerker for @vrig at kommunen er i en vanskelig gkonomisk situasjon og oppfordret i
januar 2009 ansatte til & sgke om permisjoner.



Arbeidsgiversanfarsler
B kommune anfarer i det vesentligste:

Kommunen mener at A ved aredusere sin stilling fra stilling pa 100 prosent til 80 prosent, har
fétt redusert arbeidstid i henhold til arbeidsmiljgloven § 10-2 fjerde ledd. En ytterligere
reduksjon vil medfare betydelig ulempe for virksomheten. A har overtatt baselederansvar da
personalsituasjonen har endret seg slik at arbeidsgiver ikke har andre som kan gjare denne
jobben. X barnehage er en stor arbeidsplass med mange ansatte. Barnehagen har et sykefravaa
som har ligget jevnt mellom 12 og 15 prosent bade i det forrige barnehagedret og i det
innevaaende. For a kunne inneha en lederfunksion i denne organisasjonen er det ngdvendig &
vage mest mulig tilstede for & skape starst mulig trygghet blant barna, de ansatte og barnas
foresatte.

Erfaring med ansatte ledere i redusert stilling er at det gar ut over kvaliteten og at ledere ma
arbeidei tilneamet stilling pa 100 prosent for a kunne ivareta de oppgavene som er tillagt
denne funksjonen. De fleste ansatte i barnehagen er smabarnsforeldre. Mange assistenter
arbeider i reduserte stillinger. Dette gjer det pakrevet at lederne innehar sa stor stillingsandel
som mulig for & skape kontinuitet og ha den oversikt som kreves for a kunne arbeide
systematisk. | medarbeidersamtaler i januar 2009 har arbeidsgiver vardet de ansatte om at det
ikke er aktuelt & ansette pedagogiske ledere i stilling pa 60 prosent. Dersom A far innvilget en
redusert stilling p& 60 prosent vil dette kunne skape presedens for andre med lederfunksjon.
Det vil medfare ytterligere ulempe for virksomheten med flere ledere i sma stillinger.

Nar det gjelder As anfarsel om at kommunen har oppfordret ansatte til & sgke permigon,
bemerkes det at vedtaket i Administragonsutvalget er en midlertidig lemping av kommunens
permisjonsreglement sa langt det gjelder permisjon for & overta annen stilling og for atafriar.
Det er i flere omganger presisert for ansatte i X barnehage at den midlertidige lempingen av
permisjonsreglementet gjelder 100 prosent permison. Kommunen har ikke et gnske om at
ansatte skal arbeidei reduserte stillinger. Det er tvert imot et mal & gke gjennomsnittlig
stillingsstarrel se.

Tvistelgsningsnemndas mer knader

Arbeidsmiljgloven § 10-13 fastsetter at tvist om redusert arbeidstid avgjares av
tvistelgsningsnemnda. Frist for & bringe saken inn for tvistel @sningsnemnda er fire uker etter
at arbeidsgiver avslo krav fra arbeidstaker, jf forskrift om tvistel gsningsnemnd etter
arbeidsmiljgloven 8 3 tredje ledd. Dato for arbeidsgivers avslag er 9. februar 2009. Saken ble
oversendt Arbeidstilsynet Ser-Norge den 1. mars 2009. Arbeidstilsynet Ser-Norge sendte
sakeni retur til A i brev av 6. april 2009 under henvisning til at tvistel @gsningsnemnda er rette
adressat.

Arbeidstilsynet administrerer sekretariat for tvistel gsningsnemnda, samtidig som det har en
aminnelig veiledningsplikt om tvistel gsningsnemndas virksomhet. Den manglende
veiledningen eller videreformidlingen til sekretariatet ber etter nemndas syn etter de
foreliggende omstendigheter ikke ga ut over arbeidstaker. Saken ses sdledes innbrakt til
nemndaved As brev av 1. mars 2009. Saken anses derfor for rettidig innbrakt, slik nemnda
ogsa kom til i sak 19/07.

Arbeidsmiljgloven § 10-2 fjerde ledd fastsetter at arbeidstaker som har fylt 62 &r eller som av
helsemessige, sosiale eller andre vektige velferdsgrunner har behov for afaredusert sin



arbeidstid, har rett til dette dersom arbeidstidsreduksonen kan gjennomfegres uten vesentlig
ulempe for virksomheten.

Alternativet andre vektige velferdsgrunner tar i farste rekke sikte pa &imgtekomme foreldres
anske om mer tid til samvaa med sma barn eller behov som falge av problemer med & skaffe
barnepassi arbeidstiden. | henhold til lovens forarbeider skal foreldre med barn under 10 ar
uten videre anses a ha behov for a faredusert sin arbeidstid, dersom de ber om dette. De
trenger med andre ord ikke & begrunne behovet neamere.

Nemnda legger sdledestil grunn at det i dette tilfellet foreligger vektige velferdsgrunner i
lovens forstand og at grunnvilkaret for rett til redusert arbeidstid derfor er oppfylt.

Rett til redusert arbeidstid er betinget av at reduksjonen kan gjennomfares uten vesentlig
ulempe for virksomheten.

Av forarbeidene til tidligere arbeidsmiljalov § 46A, Ot prp nr 3 (1982-1983), fremgar at det
ved vurderingen ma foretas en avveining mellom arbeidsgivers og arbeidstakers interesser.
Dersom behovet for redusert arbeidstid er saalig stort, bar det kreves en sterkere begrunnel se
fraarbeidsgiverens side for &avsla enn ellers. Lovens forarbeider gir ellers anvisning paen
konkret og skjennsmessig vurdering i forhold til hvilke ulemper som paberopes fra
arbeidsgivers side. | forarbeidene til gjeldende bestemmel se om redusert arbeidstid, Ot prp nr
49 (2004-2005) heter det at bestemmelsen er ment a viderefare det materielle innholdet i
tidligere 8 46A, og at praksis som har utviklet seg rundt ulempevurderingen fremdeles vil
vage relevant. Gjennom tidligere forvaltningspraksis er det lagt til grunn at kravet til vesentlig
ulempe innebaarer at det ikke er tilstrekkelig & paberope en generell ulempe, for eksempel
ulempen ved & matte omorganisere arbeidsoppgaver eller skaffe vikar.

Tvistel gsningsnemnda bemerker at arbeidsgiver har innvilget reduksion av arbeidstiden fra
100 til 80 prosent, og at saken gjelder et krav om ytterligere reduksjon til 60 prosent.
Arbeidsgiver har anfert at reduksjonen fra 100 til 80 prosent ma vagre tilstrekkelig til at
arbeidsgiver har ivaretatt sine forpliktelser etter loven. Tvistenemnda viser til at
utgangspunktet etter loven mavage at arbeidstaker har rett til reduksjon i trad med sine
ensker salangt dette ikke er til vesentlig ulempe etter loven. | dette ligger at sparsmalene om
hvordan og med hvor mye arbeidstiden skal reduseres faller til ulempevurderingen. Nemnda
har i tidligere vedtak (se for eksempel sak 13/08 og 17/08) uttalt at hvordan
arbeidstidsreduksjonen skal gjennomferes, i samsvar med ovennevnte lovforarbeider og
foreliggende praksis pa dette omradet, vil bero pa en interesseavveining og en konkret
skjgnnsmessig vurdering av om arbei dstakers gnske kan gjennomfares uten vesentlig ulempe
for arbeidsgiver.

At arbeidstaker allerede har fatt redusert sin arbeidstid til 80 prosent ma derfor ha betydning i
vurderingen. Det madet ogsd haat A har fétt tilbud om relevant stilling i 60 prosent, bade i
stilling med andre arbeidsoppgaver og i tilsvarende stilling ved en annen, mindre barnehage.
Nemnda legger til grunn arbeidsgivers opplysninger om at reduksjon til 60 prosent stilling
som pedagogisk leder og baseleder ved X barnehave vil medfare problemer for kommunen.
Nemnda legger vekt pa at det er en stor barnehave med opptil 45 barn per base, og ogsa pa
barnehagens problemer med stort sykefravaa. Disse problemene sammen med den reduksjon
arbeidsgiver alerede har innvilget A og de tilbud hun har fatt om ytterligere reduksion i andre
stillinger, gjar at nemnda konkluderer med at A ikke far medhold i sitt krav om reduksjon til
60 prosent som ferskolelager/baseleder ved X barnehage.



Konkluson:
Arbeidstaker gisikke medhold

Tvistel gsningsnemnda

Henning Harborg
leder

Lillestrem, 01.07.2009

Til orientering:

Tvist omrett til redusert arbeidstid kan bringes inn for domstolene etter at

tvistel gsningsnemndas avgjerelse foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 andre ledd. Nemndas
konklusjon star ved lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette vil virke
urimelig, kan retten etter krav fraen av partene fastsette en annen midlertidig ordning.

Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er atte uker regnet fra det tidspunkt
tvistel gsningsnemndas avgjerel se foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 tredje ledd.



