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VEDTAK NR 04/09 | TVISTEL@SNINGSNEM NDA

Tvistel gsningsnemnda avhol dt mete torsdag 6. november 2008 i departementsbygning R5,
Akersgata 59, Oslo.

Ved behandlingen av saken var tvistel gsningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer

Hanne Inger Bjurstram, leder
Karl Inge Rotmo, LO
Elisabeth Lea Stram, NHO

Sar skilt oppnevnte medlemmer
Ragne Eikrem, NHO Luftfart
Kari Solum, Handel og Kontor

Saken gjelder
Tvist om rett til utdanningspermisjon etter arbeidsmiljgloven § 12-11

Arbeidstaker
A

Arbeidsgiver
B

Det ble truffet dikt

vedtak:

Saksforhold
A har vaat ansatt hos B framai 1983. Han var sykmeldt fra november 2005 til november 2006.
Fra november 2006 og frem til august 2007 var A i arbeid for B.

A har fatt innvilget yrkesrettet attfaring fra august 2007 og frem til juni 2011. | denne forbindelse
fikk han etter sgknader datert 7. august 2007 og 9. januar 2008 innvilget ulgnnet permisjon i til
sammen ett ar fraB, det vil s fra8. august 2007 til 7. august 2008.

| permisjonstiden gjennomfarte A et studiekompetansekurs som startet hasten 2007 og varte frem
til varen 2008.



| juli 2008 sgkte A om ytterligere to &rs permision i perioden august 2008 til august 2010 med
grunnlag i arbeidsmiljglovens bestemmel ser om utdanningspermisjon, jf § 12-11. Bakgrunnen
for permisjonssgknaden var at A na skulle ta utdanning som sosionom ved Hagskoleni X.

Seknaden ble avsl&tt ved brev av 20. august 2008 fra B. Som begrunnelse for avslaget ble oppgitt
at A hadde fatt innvilget yrkesrettet attfaring og at han derfor ikke var omfattet av
bestemmel sene om utdanningspermigjon i arbeidsmiljgloven § 12-11.

Saken ble brakt inn for tvistel gsningsnemnda ved brev av 21. august 2008 fra A.

Overfor nemnda har begge parter fatt anledning til & komme med utfyllende merknader i saken.
Det visesi denne forbindelse til brev av 1. september 2008 og 5. oktober 2008 fra A, samt brev
av 12. september 2008 og e-post av 23. oktober 2008 og 29. oktober 2008 fra B.

Arbeidstakers anfarder
A anfarer i det vesentligste:

Arbeidsgiver har opplyst at A hadde velferdspermigion fra august 2007 til august 2008, men dette
er ikke riktig. Som oppstart pa sin utdanning gjennomferte A sdledes et studiekompetansekurs
som startet hasten 2007 og som varte frem til varen 2008. Han hadde derfor studiepermisjon og
ikke velferdspermision i perioden august 2007 til august 2008. Det er heller ikkeriktig at A
hadde ett rs permisjon i forkant av sgknaden om studiepermisjon fra august 2007 til august
2008, fordi A var i arbeid for B fra 1. januar 2007 til

7. august 2007.

Arbeidsgiversanferder
B anfarer i det vesentligste:

Noe av bakgrunnen for at A har fatt innvilget yrkesrettet attfering er at han ikke vil kunne
gjenoppta sitt ndvearende arbeid i B. A utdanner seg natil sosionom, men B har ikke noen
sosionomstillinger i selskapet og mulighetene for at A skal komme tilbake i arbeid hos B er ikke
til stede.

A sgkte om velferdspermigon i perioden august 2007 til august 2008, og deretter sgkte hani juli
2008 om utdanningspermigon i perioden august 2008 til august 2010. Etter arbeidsmiljgloven §
12-11 og i henhold til Ot prp 68 (1998-1999) kapittel 5.1.3, skal arbeidstakeren faktisk ha utfart
arbeid i hele opptjeningsperioden hos den aktuelle arbeidsgiveren. A har hatt ett ars
velferdspermision i perioden august 2007 til august 2008 i forkant av sin
utdanningspermisionssgknad i juli 2008 og har av den grunn ikke utfert arbeid i
opptjeningsperioden.

Tvistelgsningsnemndas mer knader

Arbeidsmiljgloven § 12-14 fastsetter at tvist om rett til permisjon etter kapittel 12, herunder rett
til utdanningspermisjon, avgjares av tvistel gsningsnemnda. Frist for & bringe saken inn for
tvistel gsningsnemnda er senest fire uker etter at arbeidsgivers svarfrist etter arbeidsmiljegloven
§ 12-11 femte ledd er utlgpt, jf forskrift om tvistel @sningsnemnd etter arbeidsmiljgloven § 3
farste ledd. Arbeidsgivers svarfrist utlgp i dette tilfellet i januar 20009.



Der sgknaden er avslatt legger nemndatil grunn at fristen utl@per fire uker etter avslaget. Dato
for arbeidsgivers avslag er 20. august 2008. Saken ble brakt inn for tvistel gsningsnemnda ved
brev av 21. august 2008 fra arbeidstaker.

Pa denne bakgrunn er saken rettidig innbrakt.

Arbeidsmiljgloven § 12-11 farste ledd gir arbeidstakere som har veat i arbeiddivet i minst tre ar
og som har vaat ansatt hos arbeidsgiveren de siste to ar, rett til hel og delvis permion i inntil tre
& for adeltai organiserte utdanningstilbud. Utgangspunktet i henhold til Ot prp 68 (1998-99)
kapittel 5.1.3 er at arbeidstakeren faktisk ma ha utfart arbeid i hele opptjeningsperioden hos den
aktuelle arbeidsgiver. Departementet vurderte det imidlertid slik at perioder med fravea pa annet
lovfestet grunnlag ikke burde stenge for retten til utdanningspermigon. Det er derfor kun fravae
paannet lovfestet grunnlag som kan dpne for unntak fra hovedregelen om faktisk arbeid i
ovennevnte todrsperiode.

Et flertall 1 tvistelgsningsnemnda (leder Hanne Bjurstram, Karl Inge Rotmo og Kari Solum)
legger til grunn at A etter sgknad fikk innvilget permisjon fraB i ett ar fra august 2007 til august
2008 for ata et studiekompetansekurs som ledd i yrkesrettet attfaring i regi av NAV. | juli 2008
sgkte A om ytterligere to ars utdanningspermisjon for & ta sosionomutdanning. Til sammen sgkte
han om tre ars permisjon, noe som er innenfor rammene av arbeidsmiljaloven

§12-11.

A har vaat ansatt hos B framai 1983, og han oppfyller derfor vilkaret om minst tre ar i
arbeidslivet. Slik saken er opplyst legger flertallet i nemndatil grunn at A ogsa oppfyller vilkaret
om et ansettel sesforhold hos arbeidsgiver de siste to ar. Flertallet konkluderer etter dette med at
A oppfyller vilkarene for utdanningspermisjon og at han har rett til omsgkt permision i perioden
august 2008 til august 2010.

Mindretallet, Elisabeth Lea Strem og Ragne Eikrem er kommet til at A ikke har rett til
studiepermisjon da dette vil vaare til hinder for arbeidsgivers forsvarlige planlegging av drift og
personal disponeringer. Arbeidsgiver har i dette tilfelle gjennom flere ar forsgkt & finne et
passende arbeid for A i bedriften. A er i dag under ekstern attfaring og tar en utdanning som ikke
er relevant for virksomheten. Hans hel semessige situasjon, som ogsa er vurdert slik at han fyller
vilkarene for ekstern attfering, tilsier at han ikke vil vende tilbake til bedriften etter endt
utdanning. Mindretallet er kjent med at det ikke er et vilkar for rett til utdanningspermisjon at
vedkommende tar en utdannel se som er relevant for navaarende arbeidsgiver, men mener det ma
foreligge omstendigheter som gjer det naaliggende at han vil vagre i stand til & komme tilbake til
den jobben han er ansatt i. Hvis ikke vil det etter mindretallets oppfatning ikke vaae snakk om en
reell permision. At A ikke har til hensikt & vende tilbake til B vises ogsa ved at det studiet han
seker permigon for varer til juni 2011, ikke til august 2010.

Ved avgjarelsen er det ogsa lagt vekt pa at det er iverksatt betydelige omstillings- og
rasionaliseringstiltak i bedriften. | en ik situasjon vil bade bedriften og ansatte som blir bergrt,
ha behov for klarhet og vite hvilke stillinger en har, og hvilke som eventuelt kan tilbys
overtallige medarbeidere. A interesser synes ivaretatt gjennom det attfgringsgp han nder i ferd
med a gjennomfare, og det vil etter mindretallets oppfatning ikke vaae rimelig om han, i en for
bedriften svaart vanskelig situasjon ogsa skal " blokkere” en stilling.



Konklugon
Arbeidstaker gis medhold.

Tvistel gsningsnemnda

Hanne Inger Bjurstram
leder

Oslo, 13.01.2009

Til orientering

Tvist om rett til utdanningspermigion kan bringesinn for domstolene etter at

tvistel gsningsnemndas avgjarel se foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 andre ledd. Nemndas
konklusjon stér ved lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette vil virke
urimelig, kan retten etter krav fra en av partene fastsette en annen midlertidig ordning.

Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er atte uker regnet fra det tidspunkt
tvistel gsningsnemndas avgjerelse foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 tredje ledd.



