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Tvistelgsningsnemnda avholdt mete tirsdag 31. mai 2011i Lillestr am.

Ved behandlingen av saken var tvistel gsningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer
Henning Harborg, leder
Haakon Skaug, LO
Elisabeth Lea Stram, NHO

Sa skilt oppnevnte medlemmer
Jorunn Solgaard, Unio
Ingrid B. Tenfjord, KA

Saken gjelder
Tvist om rett til redusert arbeidstid etter arbeidsmiljgloven § 10-2 fjerde ledd

Arbeidstaker
A

Arbeidsgiver
B



Det bletruffet dikt vedtak:

Saksforhold

A blefast ansatt i full stilling som prosgektmedarbeider i X menighet i 2007.
Stillingsbetegnel sen ble pa et senere tidspunkt endret til prosiektieder. Av hensyn til omsorg
for smabarn arbeidet A i stilling pa 80 prosent fra oktober 2008 og frem til pabegynt uttak av
foreldrepermigon i 2010. Foreldrepermisjonen varer frem til 16. juni 2011. Arbeidsgiver
opplyser at stillingsbetegnelsen er endret til trosopplazer.

B har 16 ansatte fordelt paca. 12 arsverk. Virksomheten er fordelt pa to kirkekontor. As
stilling er lagt til X kirkekontor som i tillegg har to prester i full stilling, en organist i 80
prosent stilling, en menighetspedagog i 45 prosent stilling samt to sekretagrer i henholdsvis 36
prosent og 15 prosent stilling.

| brev av 23. mars 2011 sgkte A om redusert arbeidstid til 60 prosent fra og med 16. juni
2011. Sgknaden om redusert arbeidstid gjelder i farste omgang frem til arsskiftet og er
begrunnet med at barnet ikke har fatt barnehageplass fra hgsten 2011.

Arbeidsgiver avslo sgknaden om redusert arbeidstid i brev av 12. april 2011.
Saken ble brakt inn for tvistel gsningsnemnda ved e-post av 15. april 2011.

Overfor nemnda har begge parter fatt anledning til 8 komme med utfyllende merknader i
saken.

Nemnda har mottatt falgende dokumenter fra arbeidstaker:
- kopi av til arbeidsgiver av 23. mars 2011
- e-post av 15. april 2011
- brevav 2 ma 2011
- epost av 16. mai 2011

Nemnda har mottatt falgende dokumenter fra arbeidsgiver:
- epostav 9. mai 2011
- brevav 12. mai 2011
- epost av 25. mai 2011
- epost av 26.mai 2011

Arbeidstakers anferder
A anfarer i det vesentligste:

Seknad om redusert arbeidstid til stilling pa 60 prosent gjelder for et begrenset tidsrom. As
barn stér forelgpig pa venteliste for a fa barnehageplass. Denne reduksjonen i arbeidstid kan
iIkke anses som en vesentlig ulempe for arbeidsgiver.

Det bar ikke vaare urimelig vanskelig & skaffe en vikar, dersom arbeidsgiver mener at man er
avhengig av dette. Det er ikke fastsatt snevre kvalifikagjonskrav, og medarbeidere med ulik
fagbakgrunn kan derfor fylle stillingen. Bruk av studenter og skoleelever er ikke
utilfredsstillende, dlik arbeidsgiver anfarer. Erfaringen fra bruk av student under



ungdomsprestens fravaa var tvert imot gode. Uansett kan denne kortvarige perioden avvikles
uten vikar bade fordi arbeidsmengden i |gpet av kirkedret varierer i intensitet og fordi A er
villig til & utvise fleksibilitet ved uttak av redusert arbeidstid.

Arbeidsgiversanferder
B anfarer i det vesentligste:

Redusert arbeidstid til 60 prosent vil medfare vesentlig ulempe for arbeidsgiver. Aret med
vikar har tydeliggjort at det er viktig & haen person til stedei full stilling. Mens stillingen i
startfasen la stor vekt pa prosjekter i forbindelse med skolens planleggingsdager og fridager,
samt hgytidene, er arbeidsoppgavene nd mer jevnt fordelt utover hele aret. Planlegging,
samarbeid og gjennomfaring blir betydelig enklere og det blir utfert betydelig mer
trosopplaging. Trosopplaaer samarbeider med menighetspedagog i 45 prosent stilling,
organist i 80 prosent stilling og kontorsekretaar i 36 prosent stilling. En redukson i
trosopplagrer stillingen vil ga utover dette samarbeidet og vanskeliggjere situagionen for disse
medarbeiderne. Tilstedevaaelsei full stilling er ogsa en viktig miljefaktor i virksomheten
fordi flere av de gvrige stillingene er sma deltidsstillinger. Muligheten til & rekruttere en vikar
i kortere periodei en deltidsstilling pa 40 prosent er uhyre liten. Da virksomheten utlyste
vikariat i full stilling i forbindelse med Asforeldrepermigion, var det kun en sgker til
vikariatet. Ved tilsvarende utlysning i B menighet mottok menigheten tre sgknader, men bare
en av sgkerne var kvalifisert. Bruk av studenter og skoleelever til enkeltoppgaver vil vaae en
svaat utilfredsstillende l@sning og vil kunne medfare fare for at mange tilbud til barn og unge
kan bortfalle. Arbeidsgiverstilbud er sdledes at A kan velge a forlenge permisonen i inntil ett
ar eller kommetilbakei full stilling fra 16.juni 2011.

Tvistelgsningsnemndas mer knader

Arbeidsmiljgloven § 10-13 fastsetter at tvist om redusert arbeidstid avgjeres av

tvistel gsningsnemnda. Frist for & bringe saken inn for tvistel @sningsnemnda er fire uker etter
at arbeidsgiver avslo krav fraarbeidstaker, jf forskrift om tvistel gsningsnemnd etter
arbeidsmiljgloven § 3 tredje ledd. Dato for arbeidsgivers avslag er 12. april 2011, og saken
ble brakt inn for tvistel @sningsnemnda ved arbel dstakers e-post av 15. april 2011. Saken er
sdledes rettidig innbrakt.

Arbeidsmiljeloven § 10-2 fjerde ledd fastsetter at arbeidstaker som har fylt 62 ar eller som av
helsemessige, sosiae eller andre vektige velferdsgrunner har behov for afaredusert sin
arbeidstid, har rett til dette dersom arbeidstidsreduksjonen kan gjennomfgres uten vesentlig
ulempe for virksomheten.

Alternativet andre vektige velferdsgrunner tar i farste rekke sikte pa aimgtekomme foreldres
anske om mer tid til samvagr med sma barn eller behov som falge av problemer med & skaffe
barnepass i arbeidstiden. | henhold til lovens forarbeider skal foreldre med barn under 10 ar
uten videre anses & ha behov for afa redusert sin arbeidstid, dersom de ber om dette. De
trenger med andre ord ikke & begrunne behovet neamere for & oppfylle grunnvilkéaret. Det er
derfor ingen tvil om, og heller ikke omtvistet, at A oppfyller kriteriet om vektige
velferdsgrunner.

Rett til redusert arbeidstid er imidlertid betinget av at reduksjonen kan gjennomfgres uten
vesentlig ulempe for virksomheten. Av forarbeidene til tidligere arbeidsmiljglov § 46A, Ot.



prp. nr. 3 (1982-1983), fremgar at det ved vurderingen ma foretas en avveining av
arbeidsgivers og arbeidstakers interesser. Selv om et gnske om utvidet samvaa med barn
under 10 ar i seg selv er tilstrekkelig til & oppfylle grunnvilkaret, vil individuelle
omstendigheter ha betydning i interesseavveiningen. Dersom behovet for redusert arbeidstid
er saglig stort, ber det kreves en sterkere begrunnel se fra arbeidsgiverens side for aavsa enn
ellers. Lovens forarbeider gir ellers anvisning pa en konkret og skjgnnsmessig vurdering av de
ulemper som paberopes fra arbeidsgivers side. | forarbeidene til gjeldende bestemmelse om
redusert arbeidstid, Ot. prp. nr. 49 (2004-2005) heter det at bestemmelsen er ment a viderefare
det materielle innholdet i tidligere 8 46A, og at praksis som har utviklet seg rundt
ulempevurderingen etter den bestemmel sen fremdeles vil vaae relevant. | den praksisen er det
lagt til grunn at kravet til vesentlig ulempe innebagrer at det ikke er tilstrekkelig & paberope en
generell ulempe, for eksempel ulempen ved & matte omorganisere arbeidsoppgaver eller
skaffe vikar.

Nemndatar i interesseavveiningen utgangspunkt i at arbeidstaker i mangel av barnehageplass
representerer et tungtveiende behov for redusert arbeidstid i den perioden det er snakk om. At
perioden er kortvarig og tilpasset det saarskilte behov, tilsier ogsa at det ma kreves mer av
arbeidsgivers begrunnelse for at det skal foreligge en vesentlig ulempe.

Nemndafinner etter en konkret helhetsvurdering at arbeidsgiver ikke i tilstrekkelig grad har
underbygget at en redukgon av As arbeidstid til 60 prosent vil medfere vesentlig ulempe.
Nemndavil bemerke at de fleste stillingsreduksjoner vil medfare ulemper, og at arbeidsgiver
ikke har dokumentert at denne ulempen er av en dlik art at den avviker fra det som er
paregnelig ved de fleste arbeidstidsreduksjoner. Generelle henvisninger til at det vil kunne ga
ut over tjenestetilbudet eller at det er vanskelig a rekruttere kan ikke vaae tilstrekkelig til &
avskjeare den rett arbeidstaker i utgangspunktet har til redusert arbeidstid, ialfall ikke nar
behovet er satungtveiende som i denne saken. Nemnda registrerer at A vil utvise fleksibilitet
ved uttak av redusert arbeidstid, og tillegger dette en viss vekt.

Nemnda bemerker for gvrig at arbeidsgiver har opplyst & ha flere medarbeidere i
deltidsstilling, uten at det er opplyst om det er vurdert om disse er kvalifisert for stillingen og
om det er mulig a fordele merarbeid pa disse medarbeiderne.

Nemnda finner etter en konkret vurdering at arbeidsgiver ikke har underbygget at redukson
av As arbeidstid vil medfare en vesentlig ulempe, og finner at hun har krav pa redusert
arbeidstid i trad med sin sgknad, dvs. til 60 prosent fra 16. juni til 31. desember 2011.

Konklugon
Arbeidstaker gis medhold

Tvistel gsningsnemnda

Henning Harborg
leder

Lillestram, 01.06.2011



Til orientering:

Tvist omrett til redusert arbeidstid kan bringes inn for domstolene etter at

tvistel gsningsnemndas avgjerel se foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 andre ledd. Nemndas
konklusjon stér ved lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette vil virke
urimelig, kan retten etter krav fra en av partene fastsette en annen midlertidig ordning.

Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er atte uker regnet fra det tidspunkt
tvistel gsningsnemndas avgjerelse foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 tredje ledd.



