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Sakens tema
Tvist om rett til ammefri etter arbeidsmiljgloven § 12-8

Arbeidstaker
A

Arbeidsgiver
B

Vedtak
A har rett til ulgnnet ammefri inntil to timer hver kveldsvakt etter arbeidsmiljgloven § 12-8
frem til 31.03.2025.

Nemndas sammensetning

Anne Marie Due, leder

Ingrid Tordis Enoksen, UNIO, fast medlem arbeidstakersiden
Jgrgen Hiim Stalhane, Virke, fast medlem arbeidsgiversiden



Sakens bakgrunn
A er ansatt som helsefagarbeider i stilling pa 100 prosent i B, for tiden hos [avdeling]. A
opplyser at hun arbeider i todelt turnus.

A hadde ammefri fra 11.00 til 12.00 ved oppstart etter foreldrepermisjon, i tillegg hadde hun
permisjon fra kveldsvakter fra 21.11.2024 til 31.12.2024 pa grunn av barnets sgvnproblemer.

Det ble avholdt et mgte om tilrettelegging for amming og permisjon med arbeidstaker,
tillitsvalgt, HR-radgiver, avdelingsleder og virksomhetsleder 05.12.2024. | mgtet ble det
foreslatt flere ulike Igsninger. A opplyste at hun gnsket permisjon uten Ignn fra 19.00 til
23.00 pa alle kveldsvakter, eller permisjon uten Ignn pa alle kveldsvakter inntil amming
opphgrer. Arbeidsgiver opplyste i mgtet at arbeidstaker etter HTA har rett til inntil 2 timer
permisjon uten lgnn per vakt, som forutsettes brukt til amming.

A sendte spknad om ammefri den 13.12.2024 for perioden fra 01.01.2025 til 31.03.2025.
Hun viste til arbeidsmiljgloven § 12-8 og sgkte om ammefri pa sine kveldsvakter fra 19.00 til
23.00. Hun la ved legeerklzering datert 27.11.2024 hvor «(d)et anbefales at arbeidsgiver
tilrettelegger slik at overnevnte pasient far ngdvendig tid til amming.»

Sgknaden ble avslatt/delvis innvilget 13.12.2024. Det ble innvilget inntil to timer ubetalt fri
pa hver kveldsvakt i forbindelse med amming til og med 31.01.2025. Ved fortsatt amming
matte det sendes ny sgknad.

Arbeidstaker har kommentert referatet i brev av 23.12.2024. Hun opplyser i brevet at hun
gnsker ammefri fra kl. 19.00 til 23.00.

Begge parter har fatt mulighet til 8 komme med utfyllende merknader.

Sakens dokumenter
A sendte saken til nemnda 30.12.2024.

A har sendt fglgende til nemnda:
- brevav30.12.2024 (datert 30.12.2025)
- brevav27.01.2025

B har sendt fglgende til nemnda:
- brevav15.01.2025

Arbeidsgivers syn pa saken

B hevder at kravet om ammefri er delvis innvilget, men at A ikke har rett til ammefri utover
tid som faktisk benyttes til amming av barnet. Behov for redusert arbeidstid eller fritid av
arsaker utover tid til faktisk amming (gi barnet nzering via amming) fglger av andre
bestemmelser hvor andre vilkar ma oppfylles. Arbeidsgiver hevder ikke at loven setter noen
gvre grense for ammetiden, men at det i praksis er begrenset hvor lenge en pr. gang faktisk
kan amme. Skal fritiden faktisk brukes til amming, tar dette kortere tid enn 4 timer. Basert
pa rettighetene lovverket og avtalen gir til Isnnet ammefri i barnets fgrste levear, har



arbeidsgiver lagt til grunn at inntil to timer fri normalt vil gi tilstrekkelig tid til faktisk
amming.

Siden retten til fri er knyttet til at arbeidstaker faktisk ammer barnet, og dette raskt kan
endre seg, sa innvilges fri for rundt en maned av gangen.

| As turnus inngar dag og kveldsvakter. Etter det hun opplyser bor hun rett i neerheten av
arbeidsplassen sammen med mann og [x antall] barn. Det yngste barnet, som ammes, ble 1
ar i november. Hun sgkte fgrst om fri for 3 amme inntil barnet var ett ar og pa nytt etter at
barnet ble ett ar. Arbeidsgiver er ikke kjent med at barnet har utfordringer eller sarskilte
behov, og det legges til grunn at dette er en aldersadekvat ettaring. Barnet gar i barnehage.
Verken legeerklaering eller uttalelse fra helsesgster tilsier at barnet har et saerskilt behov for
amming.

For perioden 21.11.2024 til 31.12.2024 sgkte A om permisjon uten lgnn pa kveldsvakter pa
grunn av utfordringer med barnets sgvn. Dette fikk hun innvilget. Slik arbeidsgiver oppfatter
spknadene sa foreligger det et behov for fri pa kveldsvakter utover tid til 3 gi barnet naering
giennom amming da hun gjentatte ganger har uttrykt at hun ikke kan arbeide kveldsvakter
pa grunn av hjemmesituasjonen.

Arbeidstakers syn pa saken

A hevder at hun har rett til ulpnnet ammefri. Hun hevder at vurderingen til arbeidsgiver
gjores kun pa grunnlag av skjgnn og hva arbeidsgiver mener burde passe barnet.
Arbeidstaker gnsker selv a bestemme nar ulgnnet amming skal foregd, samt lengden av
ulgnnet ammefri.

Hun opplyser at barnet hadde mageproblemer etter at det fylte ett ar, sa amming sikret
barnet god naering. Hun sgkte derfor ulgnnet ammefri.

Lovgrunnlag og hva partene er uenige om
Tvistelgsningsnemnda kan etter arbeidsmiljgloven §§ 12-14 og 17-2 avgjgre tvist om rett til
ammefri etter § 12-8:

Kvinne som ammer sitt barn kan kreve den fri hun av den grunn trenger. Fritiden kan
for eksempel tas ut i minst en halv time to ganger daglig eller som redusert arbeidstid
med inntil én time hver dag.

| denne saken er partene uenige om arbeidstaker har rett til ulgnnet ammefri fra kl. 19.00 til
23.00 i perioden fra 01.01.2025 til 31.03.2025.

Nemndas begrunnelse

Nemnda har delt seg i et flertall og et mindretall. Flertallet, medlemmene Due og Stalhane,
har kommet til at A har rett til ulgnnet ammefri inntil to timer hver kveldsvakt frem til
31.03.2025. Mindretallet, medlemmet Enoksen, har kommet til at A har rett til ulgnnet
ammefri fra kl. 19.00 til 23.00 i perioden fra 01.01.2025 til 31.03.2025

Nemnda har gjort disse vurderingene:



Har A rett til ammefri?
Nemnda har kommet til at A ikke har rett til ammefri fra kl. 19.00 til 23.00.

Arbeidsmiljgloven § 12-8 fgrste ledd gir en kvinne rett til fri den tiden hun trenger for a
amme sitt barn. Loven setter ingen gvre grense for ammetiden. Det eneste vilkaret for a ha
rett til ammefri er at kvinnen faktisk ammer.

Nemndas flertall, medlemmene Due og Stalhane, viser til at arbeidsmiljgloven § 12-8 angir at
«(f)ritiden kan for eksempel tas ut i minst en halv time to ganger daglig eller som redusert
arbeidstid med inntil én time hver dag». Det ligger imidlertid ingen begrensning i lovteksten
ut over at kvinnen faktisk ammer. Flertallet har kommet til at arbeidsgiver i denne saken har
sannsynliggjort at arbeidstakers behov for fri ogsa er knyttet til andre forhold enn tiden hun
trenger for 3 amme. Flertallet finner det ogsa sannsynliggjort at arbeidstaker har tid til a
amme i Igpet av to timer fri pa hver kveldsvakt. Det er lagt vekt pa at arbeidstaker bor i
naerheten av arbeidsplassen og at hun hadde tid til 8 amme mellom 11.00 og 12.00 i barnets
ferste levear. Arbeidstaker har ikke dokumentert eller sannsynliggjort at behovet for tid til
amming pa kveldstid er stgrre enn det hun har fatt innvilget. Det fremgar ikke av den
fremlagte legeerklzeringen og erklzeringen fra helsesykepleier at det er behov for lengre tid
til amming. Nar det gjelder lengden pa perioden for ammefri, ma det ogsa foretas en konkret
vurdering av hvor lenge arbeidstaker har behov for 8 amme. Nemndas flertall kan ikke se at
det er sannsynliggjort at A ikke har behov for 8 amme frem til 31.03.2025.

Nemndas mindretall, medlemmet Enoksen, viser til at arbeidsmiljgloven § 12-8 fgrste ledd
ikke setter noen gvre grense for ammetiden. Forutsatt at kvinnen faktisk ammer, gir
bestemmelsen rett til «den fri hun av den grunn trenger». Ut fra sakens opplysninger legger
mindretallet til grunn at A ammer. Det er ogsa fremlagt legeerklzering, datert 27.11.2024,
hvor «(d)et anbefales at arbeidsgiver tilrettelegger slik at overnevnte pasient far ngdvendig
tid til amming.»

A har sgkt om fri i fire timer pa hver kveldsvakt i en periode pa 3 maneder. Selv om fire timer
fremstar som noe lang tid, er det etter mindretallets oppfatning ikke grunnlag for a
overprgve As vurdering av at dette er den tid hun trenger til amming.

Mindretallet er etter dette kommet til at A ma gis medhold i sin sgknad om ammefri frem til
31.03.2025.

Tvistelgsningsnemnda

Anne Marie Due
Leder

19.03.2025



