Tvistelgsningsnemnda Vedtaksdato: 01.07.2009

. - Ref. nr.: 09/7562
etter arbeldsmlljmoven Saksbehandler: Mette Bakkerud

Lundeland

VEDTAK NR 49/09 | TVISTEL@SNINGSNEM NDA

Tvistelgsningsnemnda avholdt mete tirsdag den 30. juni 2009 i Arbeidstilsynetslokaler i
Lillestrem.

Ved behandlingen av saken var tvistel gsningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer
Henning Harborg, leder
Karen Sophie Steen, LO
Elisabeth Lea Stram, NHO

Sar skilt oppnevnte medlemmer
Karin Ask-Henriksen, Sykehuset Buskerud HF
Tore Dahlstram, NSF

Saken gjelder
Tvist om fortrinnsrett for deltidsansatte etter arbeidsmiljaloven § 14-3

Arbeidstaker
A

Arbeidsgiver
B



Det bletruffet dikt vedtak:

Saksforhold
A har vaat ansatt som sykepleier i akuttmottaket ved B i stilling pa 75 prosent siden 2006 og
har far dette arbeidet pa en annen avdeling ved samme sykehus fra 1999.

Ved Akuttmottaket, B, er det 25,5 sykepleierstillinger som er besatt av 30 ansatte.
Avdelingssykepleier arbeider dagtid, mens de gvrige 29 ansatte sykepleierne arbeider i turnus.
Stillingene er fordelt slik at 11 ansatte arbeider i stilling pa 100 prosent og 19 ansatte i stilling
pa 75 prosent. For gvrig har en ansatt i fast 75 prosent stilling midlertidig utvidet stilling til
100 prosent frem til hasten 2009.

Den 12. februar 2009 ble det utlyst internt en ledig stilling som sykepleier i deltidsstilling ved
Akuttmottaket, B. B har opplyst i telefonsamtale at utlystningen gjaldt en stilling pa 75
prosent.

A sgkte om &fautvidet sin stilling til 100 prosent og viste til fortrinnsretten etter
arbeidsmiljgloven 8§ 14-3 1 sgknad av 19. februar 2009.
Det ble fremsatt krav om fortrinnsrett for til sammen fire ansatte ved akuttmottaket.

B avslo sgknaden den 27. mars 2009.

B har opplyst at stillingen pa 75 prosent er besatt av en sgker som har arbeidet som vikar
siden 17. september 2007 og at hun var ferst palisten til afafast stilling.

Saken ble brakt inn for tvistel @sningsnemnda ved brev av 3. april 2009.

Overfor nemnda har begge parter fatt anledning til & komme med utfyllende merknader i
saken. Det visesi denne forbindelse il brev fra arbeidsgiver av 29. april 2009 samt e-post fra
NSF, pavegne av arbeidstaker, av 26. mai 2009.

Arbeidstakers anfardler
NSF, pavegne av arbeidstaker, anfarer i det vesentligste:

Ved hver utlysning av fast stilling har flere av dem som jobber ufrivillig deltid sgkt om
utvidelse av sine stillinger. | akuttmottaket er det, med unntak av tilsetting av nestleder, ikke
tilsatt i sykepleierei stilling pa 100 prosent siden 2000. Situasjonen pa akuttmottaket er at de
deltidsansatte brukes mye som ekstravakter, ofte pa kort varsel. Omstillingen i foretaket har
fart til redusert grunnbemanning og bemanningen er ikke tilstrekkelig til & dekke sykefraves,
permisjoner med videre. Det er ansatte pa akuttmottaket som i hovedsak dekker disse vaktene.
Fritid og avlenning er svaat lite forutsigbar og er en vanskelig situasjon for familiefolk med
forpliktel ser.

Arbeidsgiver har i sitt svarbrev kun sett pa akuttmottaket som mulig arbeidsplass. Det er i
hovedsak pa akuttmottak arbeidstaker gnsker & arbeide. Behovet for fast stilling pa 100
prosent gjar imidlertid at arbeidstaker er villig til 2innga avtale om arbeid som innebagrer
arbeid ved andre avdelinger med stilling painntil 25 prosent. Forutsetningen er at arbeidet blir



regulert i en turnusavtale som ikke innebaarer mer helgearbeid. | omstillingen som foregar pa
B er det opprettet en stillingsbank. Arbeidstaker bar plasseres der med stilling pa 25 prosent
inntil det oppnas fast stilling pa 100 prosent.

Arbeidsgiversanfarsler
B anfarer i det vesentligste:

Rekrutteringen til faste stillinger pa 100 prosent i akuttmottaket gjeres alltid internt blant
alerede faste ansatte i deltidsstillinger. Pa den méten legger vi til rette for at deltidsansatte i
akuttmottaket far mulighet til afafast hel stilling i enheten. Det visestil at tre ansatte fikk fast
stilling pa 100 prosent i henholdsvis 2001 og 2002 og at en ansatt har fatt fast stilling pa 100
prosent i 20009.

Bakgrunnen for at det benyttes deltidsstillinger er hensynet til afafylt turnusen. Dagens
bemanning innebagrer at de ansatte ma arbeide sdkalte " hinkehelger”, da det ikke er
tilstrekkelige antall ansatte for & dekke bemanningsbehovet for & kunne arbeide hver tredje
helg. Alle ansatte er svaat kritiske til dagens vaktbelastning, og ensker/krever kun a arbeide
hver tredje helg. B er i en vanskelig gkonomisk situagon og det er ikke aktuelt & utvide antall
stillinger i akuttmottaket. Budsjett for 2009 er fastsatt med samme stillingshjemler som
forutgdende &r. Videre vil utvidelse av stillingshjemler medfare for stort timeverk pa dagtid ut
frade krav og arbeidsoppgaver som er tillagt akuttmottaket. Sett hen til de ansattes krav om &
arbeide faare ugunstige vakter, er det arbeidsgivers totalvurdering at kravet om utvidet stilling
ikke kan imatekommes.

Tvistelgsningsnemndas mer knader

Tvist mellom arbeidsgiver og arbeidstaker om fortrinnsrett for deltidsansatte kan bringesinn
for tvistel @sningsnemnda, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 farste ledd og § 14-3 fjerde ledd. Frist
for & bringe saken inn for nemnda er fire uker etter at arbeidsgiver avslo krav fra arbeidstaker,
jf forskrift om tvistel gsningsnemnd etter arbeidsmiljaloven 8§ 3 tredje ledd.

Seknaden om fortrinnsrett for arbeidstaker ble avslétt av B i brev av 27. mars 2009. NSF, pa
vegne av arbeidstaker, brakte tvisten inn for tvistel gsningsnemndai brev av 3. april 2009.
Saken anses dermed som rettidig innbrakt.

Arbeidsmiljgloven § 14-3 farste ledd fastsetter at deltidsansatte har fortrinnsrett til utvidet
stilling fremfor at arbeidsgiver foretar ny ansettelse i virksomheten. Fortrinnsretten er betinget
av at arbeidstaker er kvalifisert for stillingen og at utevelse av fortrinnsretten ikke vil
innebaare vesentlige ulemper for virksomheten, jf § 14-3 andre ledd. Ved vurderingen av om
arbeidstaker er kvalifisert kan det, i henhold til lovens forarbeider, tas hensyn til bade faglige
og personlige forutsetninger.

Det er ingen uenighet mellom partene om at det er foretatt en ny ansettelse i lovens forstand
eller at arbeidstaker er kvalifisert for stillingen.

Det avgjerende for nemnda blir derfor om utvidelse av fortrinnsrett til den ledige stillingen vil
innebaare en vesentlig ulempe.

Hvasom ligger i begrepet vesentlig ulempe er ikke neamere definert i loven. Av lovens
forarbeider, Ot prp nr. 49 (2004-2005) kapittel 17.2.6 side 227, fremgar det at dette vil dette
bero pa en konkret vurdering av om utgvelse av fortrinnsretten i det enkelte tilfelle vil gi



urimelige utslag for virksomheten. | henhold til forarbeidene vil forbeholdet om vesentlig
ulempe blant annet innebagrer at deltidsansatte som gjar fortrinnsrett gjeldende ikke kan velge
asgke en andel eller brek av den utlyste stillingen, men ma akseptere hele den utlyste stilling.
Dersom den utlyste stillingen kun er en mindre stillingsbrgk som kan kombineres med den
deltidsstilling arbeidstakeren allerede har, er utgangspunktet at vedkommende kan uteve
fortrinnsrett.

Etter lovens forarbeider er hovedregelen altsa at en oppdeling av en utlyst stilling vil utgjere
en vesentlig ulempe for arbeidsgiver. Tvistel gsningsnemnda har blant annet i sak nr 20/06
likevel lagt til grunn at forarbeidene ikke kan forstas slik at fortrinnsretten skal veare avskaret i
aletilfeller hvor utevelsen av den vil medfare at det blir igjen en rest av den utlyste
stillingen, uavhengig av om det etter en konkret vurdering kan pavises en vesentlig ulempe for
arbeidsgiver abli sittende igjen med en lav stillingsbrgk. Nemndaer enigi at det ikke kan
utelukkes at man kan gjare fortrinnsretten gjeldende pa en del av en utlyst stilling og at
virkningen for arbeidsgiver alltid ma vurderes konkret, men understreker at pa bakgrunn av de
klare uttalelsene i forarbeidene ma hovedregelen vagre at en deling av en utlyst stilling vil
utgjere en vesentlig ulempe for arbeidsgiver. | dette ligger at det i dlik tilfeller ma stilles
relativt smakrav til arbeidsgivers konkretisering av negative virkninger.

Nemndas flertall, medlemmene Harborg, Steen og Dahlstrem, har kommet til at arbeidsgiver
ikkei tilstrekkelig grad har godtgjort at det i denne saken innebagrer en vesentlig ulempe for
virksomheten at man deler opp den utlyste stillingen, slik nemndas flertall ogsa gjorde blant
annet i tidligere saker 47/07, 27/07, 28/07, 26/09. Flertallet bemerker at formalet med
arbeidsmiljgloven § 14-3 er asarge for at arbeidstakere som ansker & arbeide full tid, i sterst
mulig utstrekning skal gis mulighet for dette. Som det falger av forarbeidene kan ufrivillig
deltid for den enkelte arbeidstaker medfare negative konsekvenser bade gkonomisk og sosialt.
Det falger av forarbeidene at dersom den utlyste stillingen kan kombineres med den
stillingsandel den fortrinnsberettigede har, ma utgangspunktet vaare at denne kan uteve
fortrinnsrett. Flertallet er av den oppfatning at tilsvarende betraktninger matilsi at flere sakere
sammen makunne gjare krav pa hver sin andel av en utlyst deltidsstilling nér de til sammen
overtar hele, og den enkeltes andel kan kombineres med dennes stilling. | et tilfelle som dette
der samtlige ansatte ved avdelingen har stillingsandeler pa 75 eller 100 prosent (og
arbeidsgiver ikke gnsker lavere stillingsandeler enn 75 %) vil en dlik deling, ved siden av de
svaat geldne ansettelser i full stilling, veare eneste praktiske mulighet for & gjennomfare
fortrinnsrett i trad med lovens hovedregel.

Arbeidsgivers anfarer at en deling av stillingen vil medfare at det ikke vil vagetilstrekkelig
bemanning for & dekke opp turnusen. Flertallet er enigi at det vil vagre en ulempe for
arbeidsgiver, men spersmalet er om den er vesentlig i lovens forstand.

Arbeidsgiver har ikke anfart noen annen ulempe enn at utvidelse vil medfgre vanskeligheter
med afaturnusen til &ga opp, og har ikke vist at dette skyldes en spesiell situagion eller
sagskilte problemer ved denne avdelingen. Tvert imot tyder opplysningene i saken pa at
bemanningsproblemene er av varig karakter, og at deltidsansatte ikke vil kunne paregne
utvidelser utenom i helt eldnetilfeller der en av de fafulle stillingene blir ledig. Flertallet
bemerker at akuttmottaket har 25,5 sykepleierstillinger som er besatt av 30 ansatte, og at kun
11 ansatte arbeider i faste stillinger pa 100 prosent. Det har etter det opplystei liten grad vaat
foretatt ansettelser i stillinger pa 100 prosent de siste &r.



Dette innebagrer at arbeidsgiver baserer seg pa en varig situasjon der nag to av tre ansatte ma
arbeide deltid for at arbeidsgiver skal kunne fylle sin turnus. Etter flertallets oppfatning er
dette som varig lgsning uheldig, og i strid med de gnsker lovgiver gir uttrykk for bl.a.
giennom 8 14-3. | lovens forarbeider visesriktignok til at det kan " vaare ngdvendig for
virksomheten a ansette flere personer, for eksempel for a fa tilstrekkelig antall arbeidstakere
til & dekke opp helgearbeid for & unngéd & komme i konflikt med lovens regler om ukentlig
hvile”, og det anerkjennes at et gkt antall heltidsstillinger i et dlikt tilfelle kan utgjere en
vesentlig ulempe. Flertallet er enig i det som et generelt synspunkt, men finner at det ikke kan
strekkes sa langt at arbeidsgiver kan organisere virksomheten dlik at to tredjedeler av de
ansatte ma arbeide deltid for afaturnusen til & ga opp, for sa a avsa ethvert krav pa utvidel se
under henvisning til at det vil medfare behov for nyansettel ser.

A redusere antall deltidsstillinger ved avdelinger som denne vil alltid medfere den ulempe at
arbeidsgiver far problemer med & fa turnusen til & ga opp. Dette er altsd en generell ulempe
som vil kunne paberopes av arbeidsgiver i alle saker der fortrinnsrett til utvidet stilling gjeres
gjeldende hos en arbeidsgiver med en turnusordning, og som —om den skulle utgjere en
vesentlig ulempe — ville bryte med Stortingets klare forutsetning om at unntakene fra
fortrinnsretten skal praktiseres med forsiktighet. Det visestil Innst. O. nr. 100 (2004-2005)
hvor komitéflertallet uttaler felgende:

" Det visestil at departementet i svar til komiteen presiserer at arbeidsgiver bare unntaksvis
skal harett til & visetil at fortrinnsretten er til vesentlig ulempe.”

Slik saken er opplyst, finner flertallet etter en konkret helhetsvurdering at det ikke er
tilstrekkelig grunnlag for & konkludere med at utevelse av fortrinnsrett vil medfere vesentlig
ulempe for virksomheten. Arbeidstaker kan derved gjare fortrinnsrett gjeldende etter § 14-3.
Det er en forutsetning for flertallets vedtak at andre fortrinnsberettigede (se sak 50/09, 51/09,
52/09) overtar resten av den ledige stillingen slik at arbeidsgiver ikke blir sittende med en
liten reststilling, og flertallet presiserer at det ikke tar tilling til forholdet mellom A og de
andre fortrinnsberettigede til stillingene.

Nemndas mindretall, medlemmene Stram og Ask-Henriksen, har kommet til at det i denne
saken innebager en vesentlig ulempe for virksomheten at man deler opp den utlyste stillingen,
slik nemnda ogsa gjorde blant annet i de tidligere saker 20/06, 23/06, 13/07, 27/08, 26/08,
27/08, 50/08, 11/09. Ved a dele opp den ledige stillingen pa 75 prosent paen eller flere av de
aktuelle sgkerne, vil dette medfare at arbeidsgiver ikke har tilstrekkelig bemanning til & dekke
behovet for bemanning i helgene. Det legges vekt pa at alle ansatte ved akuttmottaket har gitt
uttrykk for at de er svaat kritiske til dagens vaktbelastning, og at de ikke ansker & arbeide mer
enn hver tredje helg. Utevelse av fortrinnsrett i denne saken vil medfere at vaktbelastningen i
helgen gker.

Mindretallet viser til forarbeidene til bestemmelsen (Ot. prp. nr 49 for 2004-2005 side 227)
der det star falgende om bemanningsulemper:

" Det kan imidlertid veare nadvendig for virksomheten a ansette flere personer, for eksempel
for & fatilstrekkelig antall arbeidstakere til & dekke opp helgearbeidet for & unnga & komme i
konflikt med lovens regler om ukentlig hvile. Det kan ogsa tenkes at fortrinnsretten kan fgre
til ulemper for de gvrige arbeidstakerne, for eksempel i formav at flere av disse far et
betydelig innslag av arbeid pa ubekvemme arbeidstider (natt- eller sendagsarbeid), fordi det
er faare personer a dele arbeidet pa. | diketilfeller kan det vaae relevant for arbeidsgiver a



paberope seg at fortrinnsretten ferer til vesentlig ulempe” .
Mindretallet finner etter dette at deling av stillingen pa 75 prosent vil medfare en vesentlig
ulempe for virksomheten.

Konklugon
Arbeidstaker gis medhold i sitt krav om fortrinnsrett etter § 14-3.

Tvistel gsningsnemnda

Henning Harborg
leder

Lillestram, 01.07.2009

Til orientering:

Tvist om fortrinnsrett for deltidsansatte kan bringes inn for domstolene etter at

tvistel gsningsnemndas avgjerelse foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 andre ledd. Nemndas
konklusjon star ved lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette vil virke
urimelig, kan retten etter krav fraen av partene fastsette en annen midlertidig ordning.

Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er atte uker regnet fra det tidspunkt
tvistel gsningsnemndas avgjerel se foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 tredje ledd.



