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Tvistelgsningsnemnda avholdt mgte onsdag 13. oktober 2010 i Regjeringskvartalet, R5.

Ved behandlingen av saken var tvistel @sningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer
Henning Harborg, leder
Karen Sophie Steen, LO
Elisabeth Lea Strem, NHO

Seer skilt oppnevnte medlemmer
Elin Sveistrup @degard, Ahus
Tore Dahlstram, NSF

Saken gjelder
Tvist om rett til redusert arbeidstid etter arbeidsmiljgloven § 10-2 fjerde ledd.

Arbeidstaker
A

Arbeidsgiver
B



Det bletruffet slikt vedtak:

Saksforhold
A har vaat ansatt som sykepleier ved B, Ortopedisk avdeling X, frajuli 1998.

Ortopedisk sengepost er en akuttavdeling med 22 senger og full drift 24 timer i degnet, syv
dager pr uke. Det er pr i dag 26,78 stillinger ved avdelingen fordelt pa 18,96 stillinger som
sykepleier, 6,32 som hjelpepleier, 0,9 som postsekretaa og 0,6 som stedfortreder for
seksjonsleder. | stillingene er det ansatt 39 personer totalt. Dette dekker ikke
bemanningsbehovet i forbindelse med helg. Det er fire vakante helgestillinger for sykepleiere
ved avdelingen. Stillingene har vaa't utlyst, men det har veat fa eller ingen sgkere.
Helgevaktene dekkes inn ved bruk av sykepleierstudenter og vikarer.

Det er kontinuerlig behov for 5-6 sykepleiere pa dagvakt, 3-4 sykepleiere pa kveld, samt to
sykepleiere pa natt.

| de siste drene har A hatt en stilling pa 80 prosent, hvorav ca. halv stilling har veat pa natt. |
august 2008 gikk A ut i svangerskapspermigion. Hun er alene om ansvaret for barnet, og hun
var i kontakt med arbeidsgiver aleredei mai samme & for & orientere om at hun ville trenge
tilrettelegging av arbeidstiden nar hun skulle tilbake pajobb.

| Igpet av permisgonstiden har det vaat ytterligere kontakt mellom arbeidstaker og
arbeidsgiver. A har gitt uttrykk for at nattevakter vanskelig lar seg kombinere med
eneansvaret for barnet. Hun har derfor ytret gnske om en reduksion i arbeidstid fra 80 til 50
prosent, og at padagtid. Videre har hun bedt om tilpasninger i turnusen slik at den
korresponderer med barnehagetilbudet, samt at hun blir fritatt fra helgevakter i farste omgang
i ett ar.

| matet mellom partene 4. mai 2010 ga arbeidsgiver uttrykk for at A kunne fritas fra
nattevakter, men at det ville veae vanskelig a frita A fra helgearbeidet, og at hun métte
paregne noe kveldsarbeid.

Den 21. juni 2010 var det et nytt mgte mellom partene hvor et turnusforslag ble presentert for
A. | forslaget som gjaldt en tidsperiode pa halvannen maned var det flere vakter som falt helt
eller delvis utenfor barnehagens dpningstider. | brev av 6. juli 2010 ga arbeidsgiver uttrykk
for at ytterligere tilrettelegging ikke ville kunne iverksettes uten at det ville medfare vesentlig
ulempe for virksomheten.

Saken ble brakt inn for tvistel gsningsnemnda ved As brev av 12. juli 2010. A har senere gitt
rettshjelper C fullmakt til a representere henne.

Overfor nemnda har begge parter fatt anledning til & komme med utfyllende
opplysninger/kommentarer.



Nemnda har mottatt felgende dokumenter fra arbeidstaker/rettshjelper C:
e brevav 12. juli 2010 med vedlegg
e brev av 22. september 2010

Nemnda har mottatt felgende dokumenter fra arbeidsgiver:
e brev av 25. august 2010 med vedlegg

Arbeidstakersanfarder
Pavegne av A anferesi det vesentligste:

A har et sterkt behov for afaredusert og tilrettel agt arbeidstiden, slik at hun kan komme
tilbake i arbeid. Hun er alene om all omsorg for barnet. Barnets biologiske far og hans familie
bidrar ikke, og As egne foreldre er bosatt i Sverige.

A ma betraktes som ansatt i B HF, noe som ma ha betydning for hvilket handlingsrom
arbeidsgiver har ved tilrettelegging av turnusen. Behovet for redusert og tilrettelagt arbeidstid
ble tatt opp fra arbeidstakers side allerede i oktober 2009, mer enn fire maneder far hun i
utgangspunktet skulle vaare tilbake pajobb. Arbeidsgiver har derved hatt god tid til afinne

| @sninger.

A har stilt seg dpen for arbeid pa andre avdelinger enn ortopedisk, men arbeidsgiver har ikke
vurdert denne muligheten. A har i tillegg sakt to stillinger, bl.a. pa poliklinikken, men uten at
hun har fatt tilbud.

Da sgknadsfristen for barnehageplass var 1. februar 2010 og A matte sgke ut fraat hun fikk
en stilling pa 50 prosent, har A blitt tildelt en barnehageplass pa 50 prosent, dvs. heltid tre
ganger i en uke og heltid to ganger i uken etter osv. Dette begrenser Asfleksibilitet dlik
situasion er na, men kunne vaat unngatt dersom arbeidsgiver tidligere hadde prevd & finne
| @sninger.

Arbeidsgiversanfarsler
Arbeidsgiver anfarer i det vesentligste:

Kravet om redusert stilling er imgtekommet i sin helhet, herunder ogsa gnsket om fritak fra
nattarbeid. Nér det gjelder kveldsvakter er det verken enskelig eller mulig & unnga disse helt.
Turnusforslaget til A inneholder en uforholdsmessig liten andel kveldsvakter sammenlignet
med gvrige ansatte ved avdelingen, idet det dreier seg om ni kveldsvakter over en tolv ukers
periode, hvorav seks av disse er i forbindelse med helg. Det er ikke mulig &imgtekomme As
anske om fritak for helgearbeid. Hun tilbys palik linje med de gvrige ansatte arbeid hver
tredje helg.

Det er for tiden to ledige stillinger ved avdelingen, en fulltidsstilling og en stilling pa 60
prosent. Fulltidsstillingen har fire dagvakter over en periode patolv uker som kunne vaat
aktuelle for A. Stillingen er imidlertid allerede tilfert tre ekstra kveldsvakter for &
imatekomme As gnsker, og det vil derfor ikke vaare aktuelt & legge ytterligere kveldsvakter i
denne stillingen for agi A dagvaktene. Stillingen har allerede 21 kveldsvakter i en tolv ukers
turnusplan. En ytterligere tilfaring av kveldsvakter vil gjare det vanskelig a fa rekruttert
ansatte og vil gjgre turnusen svaat belastende for en ev. stillingsinnehaver. Stillingen pa 60



prosent har avgitt fem dagvakter til A. De resterende dagvaktene er ikke i samsvar med As
ansker og behov.

Turnusplanen ved ortopedisk sengepost er i sterst mulig grad tilpasset individuelle gnsker og
behov. Faste nattevakter og andre ubekvemsvakter er i starst mulig grad fordelt likt mellom
de ansatte og proporsionalt med stillingsstarrelsen. Det er i alt atte sykepleiere ved avdelingen
som har delvis tilrettelagte turnuser. Det er hgyt og gkende sykefravaa ved avdelingen.

Det m vagre en mélsetning at vaktbelastningen blir fordelt s& jevnt som mulig. A pélegge
noen et uforholdsmessig heyt antall ubekvemsvakter for atilrettelegge for ansker og behov
hos den enkelte er en vesentlig ulempe for driften.

Tvistelgsningsnemndas merknader

Arbeidsmiljgloven § 10-13 fastsetter at tvist om redusert arbeidstid avgjeres av

tvistel gsningsnemnda. Frist for & bringe saken inn for tvistel @sningsnemnda utlgper fire uker
etter at arbeidsgiver avslo krav fra arbeidstaker, jf. forskrift om tvistel gsningsnemnd etter
arbeidsmiljgloven 8 3 tredje ledd. Datoen for arbeidsgivers avslag var 6. juli 2010, og saken
ble brakt inn for tvistel gsningsnemnda ved arbeidstakers brev av 12. juli 2010. Saken er
rettidig innbrakt.

Arbeidsmiljgloven § 10-2 fjerde ledd fastsetter at arbeidstaker som har fylt 62 &r eller som av
helsemessige, sosiale eller andre vektige velferdsgrunner har behov for afaredusert sin
arbeidstid, har rett til dette dersom arbeidstidsreduksjonen kan gjennomfegres uten vesentlig
ulempe for virksomheten. Bestemmelsen er i hovedsak en viderefaring av arbeidsmiljgloven
(1977) 8 46A, dlik at forarbeider og praksistil tidligere lov er relevant ved tolkningen av 8§ 10-
2 fjerde ledd.

Sosiale grunner omfatter forhold hos arbeidstakerens familie eller nsarmeste omgivelser, og
da gjerne omsorgsoppgaver eller andre belastninger utover det vanlige. | forarbeidene til
arbeidsmiljgloven (1977) 8§ 46A visestil at ” spesielt enslige forsargere og foreldre som har
barn med kroniske sykdommer star sterkt i et anske om redusert arbeidstid” , jf. NOU 1980:
52 side 128.

Alternativet andre vektige velferdsgrunner tar i farste rekke sikte pa aimgtekomme foreldres
anske om mer tid til samvag med sma barn eller behov som falge av problemer med & skaffe
barnepassi arbeidstiden. | henhold til lovens forarbeider skal foreldre med barn under 10 ar
uten videre anses & ha behov for afa redusert sin arbeidstid, dersom de ber om dette. De
trenger med andre ord ikke & begrunne behovet nea'mere.

Nemnda legger sdledestil grunn at det i dette tilfellet foreligger vektige velferdsgrunner og
soside grunner slik at grunnvilkaret for redusert arbeidstid er oppfylt.

Retten til redusert arbeidstid er imidlertid betinget av at reduksjonen kan gjennomfares uten
vesentlig ulempe for virksomheten. Av forarbeidene til tidligere arbeidsmiljglov § 46A, Ot.
prp. nr. 3 (1982-1983), fremgar at det ved vurderingen ma foretas en avveining mellom
arbeidsgivers og arbeidstakers interesser. Dersom behovet for redusert arbeidstid er saalig
stort, bar det kreves en sterkere begrunnel se fra arbeidsgiverens side for a avsla enn ellers.
Lovens forarbeider gir anvisning pa en konkret og skjgnnsmessig vurdering av de ulemper
som paberopes fra arbeidsgivers side. | forarbeidene til gjel dende bestemmelse om redusert



arbeidstid, Ot. prp. nr. 49 (2004-2005), heter det at bestemmelsen er ment a videref are det
materielle innholdet i tidligere 8 46A, og at praksis som har utviklet seg rundt
ulempevurderingen etter den bestemmel sen fremdeles vil vaae relevant. | den praksisen er det
lagt til grunn at kravet til vesentlig ulempe innebagrer at det ikke er tilstrekkelig & paberope en
generell ulempe, for eksempel ulempen ved & métte omorganisere arbeidsoppgaver eller
skaffe vikar.

Nemndavil bemerke at A fikk tilbud om redusert arbeidstid til 50 prosent, men ikke uten
kvelds- og helgevakter slik hun primaat ensker. Tvisten gjelder derfor om hun kan kreve
arbeidstidsreduksjonen gjennomfert slik at hun kun arbeider pa dagvakter pa ukedager, og da
pa de dagene da datteren har plassi barnehagen.

Etter nemndas oppfatning innebager ikke retten til redusert arbeidstid en ubetinget rett for
arbeidstaker til & bestemme hvordan arbeidstidsreduksjonen skal gjennomferes. | samsvar
med forarbeidene og forvaltningspraksis, legger nemndatil grunn at ogsa dette vil bero paen
interesseavveining og en konkret skjgnnsmessig vurdering av hvorvidt arbeidstakers gnske
kan gjennomfares uten vesentlig ulempe for arbeidsgiver.

Nemnda har etter en avveining av partenes interesser kommet til at arbeidstidsreduksjon som
omsgkt vil medfare en vesentlig ulempe for B. Arbeidstaker har blitt fritatt fra nattevakter og
har faarest kveldsvakter av alle ansatte i avdelingen. Nemnda anser det godtgjort at redusert
arbeidstid utover hva som allerede er tilbudt fra arbeidsgivers side, vil medfare en vesentlig
starre belastning med ubekvemsvakter pa de gvrige ansatte, idet vaktene ikke kan tillegges de
vakante stillingene. Nemnda legger i vurderingen ogsa vekt pa at arbeidsgiver har gétt ganske
langt i &imetekomme arbeidstakers behov.

Til arbeidstakers anfarsel om at spersmalet om vesentlig ulempe ikke kan isoleres for
ortopedisk avdeling, men ma vurderes ut fra mulighetene ved hele B, viser nemndatil at § 10-
2 fjerde ledd som den klare hovedregel er begrenset til & gi rett til redusert arbeidstid i den
stillingen man innehar. Bestemmelsen gir ikke krav pa omplassering til en mer egnet stilling i
for eksempel en annen avdeling.

Konklugon
Arbeidstaker gisikke medhold.

Tvistel gsningsnemnda

Henning Harborg
leder

Lillestram, 14.10.2010.



Til orientering:

Tvist om rett til redusert arbeidstid kan bringes inn for domstolene etter at

tvistel gsningsnemndas avgjarel se foreligger, jf. arbeidsmiljgloven 8 17-2 andre ledd.
Nemndas konklusjon stér ved lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette
vil virke urimelig, kan retten etter krav fraen av partene fastsette en annen midlertidig
ordning.

Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er dtte uker regnet fra det tidspunkt
tvistel gsningsnemndas avgjarel se foreligger, jf. arbeidsmiljgloven 8 17-2 tredje ledd.



