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Tvistelgsningsnemnda avholdt mgte onsdag den 24. juni 2009 i Departementsbygningen
i Akersgata 59, Oslo

Ved behandlingen av saken var tvistel gsningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer
Henning Harborg, leder
Haakon Skaug, LO
Tor Brustad, NHO

Sar skilt oppnevnte medlemmer
Cathrine Cruse Hennig, NSF
Nordis Vik Olausson, Ahus

Saken gjelder
Tvist om rett til utdanningspermisjon etter arbeidsmiljgloven § 12-11

Arbeidstaker
A

Arbedsgiver
B



Det bletruffet dikt vedtak:

Saksforhold

A er ansatt som sykepleier i stilling pa 100 prosent ved Akutt og Prehospital klinikk, B. Hun
har arbeidet ved sykehuset siden 1993. | forbindelse med utdanning som jordmor hadde hun
ett ars avbrekk frasitt arbeid i 1996.

| januar 2007 padro hun seg en yrkesskade og har siden denne hendelsen ikke arbeidet i
ovennevnte stilling. | perioden 20. januar 2007 til 20. januar 2008 var hun sykmeldt. A sgkte
om permigon frasin stilling i tidsrommet 22. januar 2008 til 22. januar 2009 i seknad av 14.
desember 2007. Det fremgar av seknaden at permisionen gjelder " andre velferdsgrunner”. |
arbeidstakers merknader til permisjonssgknaden star det at bakgrunnen for hennes
langtidssykemelding er at hun ble skadet pajobb. A fikk permisjon frasin stilling frem til
januar 2009.

A startet pa desentralisert hel sesgsterutdanning hesten 2008 og utdanningen skal etter det
opplyste avsluttesi juni/juli 2010.

A sgkte om utdanningspermigon i sgknad av 17. november 2008. Sgknad om
utdanningspermisjon ble avslétt i arbeidsgivers brev av 13. februar 2009. A paklaget avslaget
om permigion i brev av 27. februar 2009. Avslaget ble oppretthold av arbeidsgiver i brev av 5.
mars 20009.

Saken ble brakt inn for tvistel gsningsnemnda ved e-post av 12. mars 2009 og etterfelgende
brev av 31. mars 2009.

Overfor nemnda har begge parter fatt anledning til & komme med utfyllende merknader i
saken. Det visestil brev av 6. mai 2009 og 14. mai 2009 fraforetakstillitsvalgt for NSF, C
samt brev av 6. mai 2009 og 19. mai 2009 fra B.

Arbeidstakers anfarsler
Arbeidstaker, representert av foretakstillitsvalgt for NSF, anferer i det vesentligste:

A har rett til utdanningspermisjon. Etter & ha padratt seg en yrkesskade, kan hun ikke arbeide
med tunge | gft. B som en stor arbeidsplass matilrettelegge arbeidet ut fra hennes
helsetilstand. Det gnskes permigon fra B, ikke primaat avdelingen hun tilhgrer. Ved at hun
har startet pa en utdanning som helsesgster far hun flere jobbmuligheter bade i

kommunehel setjenesten og pa B. A har solid kompetanse til & arbeide med ulike
pasientgrupper. Det vises blant annet til at sykehuset kan nyttiggjere seg hennes kompetanse
ved for eksempel Barne- og ungdomsklinikken. Det er en stor belastning ikke & skulle haen
jobb & komme tilbake til etter endt utdanning.

A fikk permision uten Ignn i ett & frem til 20. januar 2009 og var da pa yrkesrettet attfering.
Seknaden var begrunnet i yrkesskade og hun fikk den innvilget uten hjemmel shenvisning.
Hun er fortsatt under yrkesrettet atfering og ensker utdanningspermisjon for & fullfgre en
yrkesrettet utdanning som hel sesgster.



Arbeidsgiversanferder
B anfarer i det vesentligste:

Seknaden er avddtt under henvisning til arbeidsmiljgloven § 12-11 annet ledd under
henvisning til at permision likevel ikke kan kreves nar det vil vagre til hinder for arbeidsgivers
planlegging av drift og personaldisponeringer.

B er innei det starste omstillings- og rasjonaliseringsarbeidet pa mange ar. Hel seforetaket har
en gkonomisk situasion som vil kreve store innsparinger i & fremover, ogsa med hensyn til
nedskjaaring av personellressursene. Oppvakningsenheten har 25 stillinger i turnus, i tillegg er
det 1,5 stillinger som avdelingssykepleier og assisterende sykepleier. Alle stillingene er
spesialsykepleierhjemler, men pa grunn av stor mangel paintensivsykepleiere har en mattet
besette stillinger med sykepleiere med andre spesialfelt, og ogsa med autoriserte sykepleiere.
Per i dag er drayt halvparten av stillingene besatt av intensivsykepleiere. Det er i tillegg ansatt
tre anestesisykepleiere. Dette er et minimum av den kompetanse enheten ma hafor asikre
faglig forsvarlig drift pa alle vaktskrift. For & kunne rekruttere og beholde spesialsykepleiere
med kompetansen som enheten trenger, anses det ugunstig at stillingen matilbys som vikariat
i flere &r. Enheten har ansatt vikar i A stilling i to og et halvt & og ved ytterligere permisjon
vil arbeidsgiver kunne ende opp med afakrav om fast ansettelse av vikar i stillingen.
Oppvakningsenheten har i dag 5,5 ledige stillinger, av disse er tre vikariater. Vikariatene har
sin bakgrunni at fast personell tar videreutdanning i intensiv-/anestesisykepleie. Dette er
utdannelser som B har behov for og innvilger ansatte permisjon for & gjennomfere.

Utdannel sen det sgkes om permisjon til er yrkesrelatert, men ikke relatert til ndvaarende
ansettel sesforhold. B er kjent med at det ikke er et vilkar for rett til utdanningspermisjon at
vedkommende tar en utdannelse som er relevant for ndvaarende arbeidsgiver, men mener det
ma foreligge en omstendighet som gjer det naaliggende at hun vil vagrei stand til 8 komme
tilbake til den jobben hun er ansatt i. Hvisikke vil det etter arbeidsgivers oppfatning ikke
vage snakk om en reell permison. A har muntlig gitt uttrykk for at hun ikke ser det som
redistisk &akommetilbake i jobb pa oppvakningsenheten pa grunn av sin helse og arbeidets
art. Behovet for helsesgstre ved B er ikke stort. Av totalt 6000 ansatte er det i dag to som er
ansatte som hel sesgstre.

A har ikke vaat i aktiv tjeneste de siste to & pagrunn av sykefravaa og rehabilitering.

| helseforetakets personalhandbok punkt 5.9 fremgar det at arbeidstakere som er under
medisinsk behandling kan innvilgesinntil et ars permision. En slik permisjon forutsetter at
arbeidstaker er under medisinsk behandling med mulighet til 8 komme tilbakei arbeid.
Nar det gjelder opplysninger fra NSF om at A var payrkesrettet attfgring i perioden hun
hadde permigjon, bemerkes det at arbeidsgiver ikke var orientert om at A er innvilget
yrkesrettet attfering.

Det bemerkes ogsa at A ikke ville hafatt innvilget permision pa grunn av yrkesrettet atfering
uten at B var tatt med parad. Det visestil at hel sesgsterutdanningen ikke anses relevant for Bs
kompetansebehov.

Tvistelgsningsnemndas mer knader
Arbeidsmiljgloven 8§ 12-14 fastsetter at tvist om rett til permigon etter kapittel 12, herunder
rett til utdanningspermisjon, avgjeres av tvistel @sningsnemnda. Frist for & bringe saken inn for



tvistel gsningsnemnda er senest fire uker etter at arbeidsgivers svarfrist etter arbeidsmiljgloven
§ 12-11 femte ledd er utlgpt, jf forskrift om tvistel @sningsnemnd etter arbeidsmiljgloven § 3
farste ledd. Dato for arbeidsgivers avdag er 13. februar 2009. Nemnda legger til grunn at
saken ble brakt inn for tvistel @sningsnemnda ved e-post av 12. mars 2009 med etterfglgende
brev av 31. mars 2009. Saken anses rettidig innbrakt.

Arbeidsmiljgloven § 12-11 farste ledd gir arbeidstakere som har vaat i arbeidslivet i minst tre
&r og som har vaat tilsatt hos arbeidsgiveren de siste to ar, rett til hel eller delvis permision i
inntil tre & for &deltai organiserte utdanningstilbud.

Slik saken er opplyst legger nemndatil grunn at arbeidstaker i perioden frajanuar 2008 til
januar 2009 hadde permisjon pa grunnlag av arbeidsgivers eget permisjonsreglement, gjengitt
i dennes personalhandbok pkt. 5.9. Nemnda registrerer at permisjonen ble gitt til medisinsk
behandling, og ikke til yrkesrettet attfaring. Utgangspunktet, i henhold til Ot. prp. nr. 68
(1998-99) kapittel 5.1.3., er at arbeidstakeren faktisk ma ha utfert arbeid i hele
opptjeningsperioden hos den aktuelle arbeidsgiver. Departementet vurderte det imidlertid slik
at perioder med fravaa pa annet lovfestet grunnlag ikke burde stenge for retten til
utdanningspermisjon. Det er derfor kun fravea pa annet lovfestet grunnlag som kan dpne for
unntak fra hovedregelen om faktisk arbeid i ovennevnte toarsperiode. A har derimot hatt
permisjon paulovfestet grunnlag i perioden januar 2008 til januar 2009, og nemnda
konkluderer derfor med at hun ikke oppfyller grunnvilkarene for rett til utdanningspermisjon i
arbeidsmiljeloven § 12-11 farste ledd, slik nemndas flertall ogsa kom til i sak 40/07 og i sak
22/07.

Danemnda har konkludert med at A ikke oppfyller grunnvilkarene for utdanningspermisjon
finner nemndaikke grunn til atastilling til hvorvidt de avrige vilkar for utdanningspermisjon
er oppfylt.

Konklugon

Arbeidstaker gisikke medhold.

Tvistel gsningsnemnda

Henning Harborg
leder

Lillestrem, 26.06.2009

Til orientering:

Tvist om rett til utdanningspermigion kan bringesinn for domstolene etter at
tvistel gsningsnemndas avgjerel se foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 andre ledd. Nemndas



konklusjon star ved lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette vil virke
urimelig, kan retten etter krav fra en av partene fastsette en annen midlertidig ordning.

Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er atte uker regnet fra det tidspunkt
tvistel gsningsnemndas avgjerel se foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 tredje ledd.



