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VEDTAK NR 35/091 TVISTELASNINGSNEMNDA

Tvistelgsningsnemnda avholdt mgte onsdag den 24. juni 2009 i Departementsbygningen
I Akersgata 59, Oslo.

Ved behandlingen av saken var tvistel gsningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer
Henning Harborg, leder
Haakon Skaug, LO
Tor Brustad, NHO

Seer skilt oppnevnte medlemmer
Vidar Hennum, EL & IT
Bent Ove Hanasand, Halliburton

Saken gjelder
Tvist om rett til redusert arbeidstid etter arbeidsmiljgloven § 10-2 fjerde ledd

Arbeidstaker
A

Arbedsgiver
B



Det bletruffet slikt vedtak:

Saksforhold
A er ansatt som seniordataingenier i full stilling hos B.

B er et selskap som blant annet leverer tjenester innen slamlogging. Slamlogging utfares fra
mobile hgyteknol ogiske |aboratorier pa faste og flyttbare innretninger (en for hver borerigg).
A er tilknyttet X-plattformen.

Informasjon som innhentes ved slamlogging er todelt: boretekniske data for a forbedre
sikkerheten og optimalisere boreeffektivitet og analyse av borkaks og boreslam for spor av
hydrokarboner og geologiske data.

For hvert slamloggingsoppdrag pa flytende eller faste installasjoner trengs det fem
dataoperatarer og i gjennomsnitt tre slamloggingsgeol oger. Bemanningen pa fem
dataoperatarer bestar av tre dataingenigrer og to seniordataingeniarer.

B har en arbeidsrotasjon pato uker offshore og tre uker fri (2/3). Ett &rsverk bestar av ni fulle
turer (1582 arbeidstimer) eller 131,8 offshoredager a 12 timer. Hvis en person jobber 2/3
kontinuerlig i ett & blir arsverket pa 130 dager overskredet. | praksis er det en god del
standbytid gjennom aret for slamloggingspersonell slik at avspasering blir tatt i denne
forbindelse for Aunnga at arsverket overskrides. Alternativt ma ekstraarbeid betales som
overtid.

A sgktei brev av 18. mars 2009 om redusert arbeidstid til cirka 75 prosent stilling.
Begrunnelsen for saknaden er at han har to barn under 10 ar, den ene sannen skal opereres og
trenger opptrening i ettertid. A ansker arbeidstiden redusert dlik at han har fri hver tredje tur.
Han vil dajobbe cirka sju fulle turer pa ett &r. Seknaden gjelder for to ar fraden 18. mai 2009.

Seknaden ble avsldtt i e-post av 21. mars 2009 med begrunnelsen at klimaet i oljeindustrien
for tiden er dlik at B er ute etter kostnadsreduseringer og ikke kostnadsgkninger som
innvilgelse av seknaden ville medfert.

Saken ble brakt inn for tvistel gsningsnemnda ved e-post av 16. april 2009.
A har fatt innvilget ulgnnet permison i mai 2009 i pavente av nemndas avgjarel se.

Overfor nemnda har begge parter fatt anledning til & komme med utfyllende merknader i
saken. Det visestil brev av 15. mai 2009 fraB samt e-post av 24. april 2009 og 31. mai 2009
fraA.

Arbeidstakersanfarder
A mener det ikke medfarer vesentlige ulemper for virksomheten ainnvilge hans saknad om
redusert arbeidstid, og anferer i det vesentligste:

A paberoper seg redusert arbeidstid (fri hver tredje tur) pa grunn av sosiale og vektige
velferdsmessige behov. Det vises generelt til at han har to barn under ti & som han gnsker &
tilbringe mer tid hjemme sammen med, og videre til at hans eldste sgnn pa seks & ma
opereres i begge akillessenene og sa trenes opp etterpd, noe som vil talang tid.



Arbeidstakere i et konkurrerende foretak har en slik ordning som han sgker, deriblant to
personer med samme type stilling som ham. Det er anslagsvis 120-150 ansatte i samme type
stilling som A. Stillingen ombord pariggen skal vaae betjent 24 timer i degnet. Det er fem
ansatte som gar i rotasjon pa hver oljerigg med 2/3. Det jobbes 12 timers skift (natt og dag) sa
det til enhver tid er to dataingenigrer ute pajobb og tre hjemme pafri. Totat har firmaet
kontrakt med 20-30 oljerigger hvor det er et slikt femmannscrew pa hver rigg. De er ikke
representert pa riggen hele aret men kun under de bore- og kompl etteringsoppdragene hvor
det er behov for derestjenester.

Dette betyr at det til enhver tid er alt franoen fatil mange rigger som det ikke er
dataingenigrer om bord pa. Nar man er demobilisert fra egen rigg og kommer til
disponibelperioden blir man vanligvis sendt ut til en annen rigg hvor det mangler folk.
Arbeidsstokken er forholdsvis flytende mellom de forskjellige riggene. Noen rigger har utstyr
som krever spesiell kursing, men det er ikke tilfellet pa X, hvilket innebaaer at de fleste i
tilsvarende stillinger har de ngdvendige forutsetninger for & betjene utstyret der.

Med arbeidsrotasjon pa 2/3 far man vanligvis en disponibel periode fri hvert ar for ikke &
overstige de ca. 130 dagene man skal jobbei |gpet av aret. Det innebagrer at dersom A sgknad
blir innvilget vil en annen dataingeniar métte vikariere for ham paen til to turer i aret. A
anferer at det er enkelt for arbeidsgiver afatil.

A har forespurt bade verneombud pa riggen, boreleder pa riggen og boreoperasjonssjef pa
land, og alle disse har samtykket i at den omsgkte ordningen er helt greit.

Arbeidsgiversanferder
B mener det vil medfare vesentlige ulemper for selskapet ainnvilge A saknad om redusert
arbeidstid og anfarer i det vesentligste:

Selskapet er bergrt av finanskrisen og kostnadsbesparel se utgjer for tiden en stor utfordring
for selskapet. Det anfares at denne | gsningen vil medfgre det motsatte, i tillegg til
administrative utfordringer. Det hevdes videre at deltidsansettel se offshore ikke er i trad med
sikkerhetsvilkar samtidig som ordningen er komplisert og dyr for selskapet & handtere.

A sgker om aredusere sin stilling med cirka 25 prosent, noe som i praksis betyr fri hver tredje
offshoretur. B har ikke en vikarpool hvor man kan hente inn ekstra personell ved fravaa. Det
er heller ikke mulig a rekruttere deltidsansatte for denne type stilling. En erstatter métte derfor
vaae personell fraen annen innretning dersom noen er pa standby, eller personell i en
overtidssituasjon. Dette ville medfare starre belastning for kollegaer og det vil dasi at det ma
planlegges for overtid, noe som er i strid med Oljeserviceavtalen.

Siden A er seniordataoperater er det vanskeligere afinne en erstatter da disse utgjer en mindre
gruppe av ansatte. Selskapet er samtidig i en rekrutteringsfase og har store utfordringer med a
skaffe kvalifisert personell til & bemanne fem nye jobber som starter opp i |gpet av sommeren.

Tvistelgsningsnemndas mer knader

Arbeidsmiljgloven § 10-13 fastsetter at tvist om redusert arbeidstid avgjeres av

tvistel gsningsnemnda. Frist for & bringe saken inn for tvistel @sningsnemnda er fire uker etter
at arbeidsgiver avslo krav fra arbeidstaker, jf forskrift om tvistel gsningsnemnd etter
arbeidsmiljgloven § 3 tredje ledd. Arbeidsgivers avslo seknaden 21. mars 2009, og saken ble
brakt inn for tvistel gsningsnemnda ved arbeidstakers e-post av 16. april 2009. Saken er
sdledes rettidig innbrakt.



Arbeidsmiljgloven § 10-2 fjerde ledd fastsetter at arbeidstaker som har fylt 62 ar eller som av
helsemessige, sosiale eller andre vektige velferdsgrunner har behov for afaredusert sin
arbeidstid, har rett til dette dersom arbeidstidsreduksionen kan gjennomferes uten vesentlig
ulempe for virksomheten.

Sosiale grunner omfatter forhold knyttet til arbeidstakerens familie eller neameste omgivel ser
som utl@ser omsorgsoppgaver eller belastninger utenom det vanlige, f. eks. gamle,
pleietrengende foreldre, syk ektefelle, barn med funkgonshemming, og lignende.

Alternativet andre vektige velferdsgrunner tar i farste rekke sikte pa &imgtekomme foreldres
anske om mer tid til samvaa med sma barn eller behov som falge av problemer med & skaffe
barnepassi arbeidstiden. | henhold til lovens forarbeider skal foreldre med barn under 10 ar
uten videre anses a ha behov for a faredusert sin arbeidstid, dersom de ber om dette. De
trenger med andre ord ikke & begrunne behovet neamere.

Det er ikke anfart at arbeidstaker ikke har behov for redusert arbeidstid, og

tvistel gsningsnemnda anser at det her foreligger sosiale og velferdsmessige grunner.
Inngangsvilkéaret er dermed oppfylt. Retten til redusert arbeidstid er imidlertid betinget av at
reduksjonen kan gjennomfares uten vesentlig ulempe for virksomheten.

Av forarbeidenetil tidligere arbeidsmiljelov § 46A, Ot prp nr 3 (1982-1983), fremgér at det
ved vurderingen ma foretas en avveining mellom arbeidsgivers og arbeidstakers interesser.
Dersom behovet for redusert arbeidstid er ssalig stort, bar det kreves en sterkere begrunnelse
fraarbeidsgiverens side for &avsla enn ellers. Nemndaregistrerer i den forbindelse at A har et
generelt gnske om mer samvag med barna, men at han ogsa gjer gjeldende et saalig behov for
redusert arbeidstid ved at han ma vaare hjemme og bidratil opptreningen av hans eldste sgnn
etter en operagjon.

Lovens forarbeider gir ellers anvisning pa en konkret og skjgnnsmessig vurdering av hvilke
ulemper som paberopes fra arbeidsgivers side. | forarbeidene til gjeldende bestemmelse om
redusert arbeidstid (Ot.prp. nr. 49 for 2004-2005) heter det at bestemmelsen er ment &
viderefgre det materielle innholdet i tidligere 8 46A, og at praksis som har utviklet seg rundt
ulempevurderingen etter den bestemmel sen fremdeles vil vaae relevant. | tidligere
forvaltningspraksis er det lagt til grunn at kravet til vesentlig ulempe innebager at det ikke er
tilstrekkelig a paberope en generell ulempe, for eksempel ulempen ved & métte omorganisere
arbeidsoppgaver eller skaffe vikar.

Nemndafinner at arbeidsgiver ikkei tilstrekkelig grad har underbygget en

vesentlig ulempe ved at arbeidstakers arbeidstid i en periode reduseres med 30 prosent.
Nemnda registrerer at sgknaden ble avslatt per e-post bare fa timer etter at den var mottatt
med den begrunnel se at reduksjonen ikke ville virke kostnadsbesparende. Avslaget bagrer ikke
preg av at det er gjort noen vurdering av om det er mulig aimgtekomme sgknaden uten
vesentlig ulempe.

Ulempene arbeidsgiver har paberopt i ettertid er alle av helt generell art og vil kunne
paberopes av ale arbeidsgivere i brangen. De fremstar videre som udokumenterte, og
arbeidsgiver har ikke vist til et eneste konkret forsak pa & skaffe vikar eller andre |gsninger.
Etter nemndas oppfatning ville det uthule retten til redusert arbeidstid for mange arbeidstakere
dersom den skulle kunne avskjaaes med den helt generelle begrunnelsen arbeidsgiver har gitt

I denne saken.



Nemnda anser altsa A behov for redusert arbeidstid som mer tungtveiende enn de ulempene
arbeidsgiver har anfart. Det legges til grunn at det er praktisk mulig a gjennomfare den
omsgkte reduksjonen uten altfor store problemer. Det er ikke bestridt at dette lar seg gjerei
konkurrerende selskaper, og A har i tillegg forespurt bade verneombud, boreleder pa riggen
og boreoperasjonssjefen pa land. Alle har samtykket i at den omsgkte ordningen lar seg
gjennomfare. Nemnda har ogsa lagt vekt pa at det dreier seg om en relativt begrenset
tidsperiode, i realiteten kun en til to toukersperioder per &r.

Etter en helhetsvurdering har derfor nemnda kommet til at A har krav paredusert arbeidstid i
tréd med sin sgknad. Det innebagrer at reduksjonen gjelder frem til mai 2011,

Konklugon
Arbeidstaker gis medhold i sitt krav paredusert arbeidstid.

Tvistel gsningsnemnda

Henning Harborg
leder

Lillestram, 25.06.2009

Til orientering:

Tvist omrett til redusert arbeidstid kan bringes inn for domstolene etter at

tvistel gsningsnemndas avgjerelse foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 andre ledd. Nemndas
konklusjon star ved lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette vil virke
urimelig, kan retten etter krav fraen av partene fastsette en annen midlertidig ordning.

Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er atte uker regnet fra det tidspunkt
tvistel gsningsnemndas avgjerel se foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 tredje ledd.



