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Tvistelgsningsnemnda avholdt mgte mandag 4. mars 2013.
Ved behandlingen av saken var tvistelgsningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer
Henning Harborg, leder
Anne-Lise H. Rolland, LO
Elisabeth Lea Stram, NHO

Serskilt oppnevnte medlemmer
Gry Brandshaug Dale, KS
Tore Dahlstrgam, NSF

Saken gjelder
Tvist om fortrinnsrett for deltidsansatte etter arbeidsmiljgloven § 14-3

Arbeidstaker
A

Arbeidsgiver
B kommune



Det ble truffet slikt vedtak:

Saksforhold
A er fast ansatt som sykepleier pa natt i stilling pa 60 prosent ved sykehjemmet X, B
kommune. Hun har vert sykemeldt siden desember 2011.

Hasten 2012 utlyste B kommune to ledige sykepleierstillinger pa 100 prosent ved X. Den ene
stillingen var kun tillagt arbeidsoppgaver ved sykehjemmets skjermede avdeling, mens den
andre stillingen innebar oppgaver ved flere avdelinger.

A sgkte pa hele den sistnevnte stillingen innen sgknadsfristen. B kommune avslo sgknaden
29. oktober 2012. Stillingen ble besatt av en ekstern sgker.

Saken ble brakt inn for tvistelgsningsnemnda ved brev av 1. november 2012. Overfor nemnda
har begge parter fatt anledning til & komme med utfyllende merknader i saken.

Nemnda har mottatt falgende dokumenter fra arbeidstaker:
- brev av 1. oktober 2012
- e-postav 11. februar 2013

Nemnda har mottatt falgende dokumenter fra arbeidsgiver:
- brevav 16. november 2012

Arbeidstakers anfgrsler
A anfarer i det vesentligste:

Utavelse av fortrinnsrett til den omstridte stillingen vil ikke medfare noen vesentlig ulempe
for arbeidsgiver.

Arbeidsgiver har intet grunnlag for & bedemme hennes fremtidige helsetilstand og
arbeidsevne, og sykefravaeret kan ikke avskjaere hennes lovfestede krav pa fortrinnsrett.

Arbeidsgivers anfarsler
B kommune anfarer i det vesentligste:

A har veert sykemeldt fra sin deltidsstilling i lang tid, og det er usikkert nar hun blir
friskmeldt. Det har veert gjennomfert sykefravaersoppfalging etter gjeldende rutiner, og
tilrettelegging med redusert arbeidstid pa dagtid er utprevd uten a lykkes. Det er saledes
usikkert nar hun vil kunne gjeninntre i sin eksisterende stilling pa 60 prosent, og enda mer
usikkert om hun vil ha arbeidskapasitet til & kunne fungere i en full stilling.

Sykehjemmet hadde pa tidspunktet for ansettelse et sterkt behov for sykepleier i 100 prosent
stilling, ettersom brukersituasjonen ved de aktuelle avdelingene tilsier et behov for stabilitet
og kontinuitet i bemanningen. Erfaringen viser at det er vanskelig a rekruttere kvalifiserte
vikarer, sarlig nar vikariatets lengde er usikkert. Det ville saledes medfare en vesentlig
ulempe & avvente ansettelse i fast stilling til A eventuelt blir friskmeldt.



Tvistelgsningsnemndas merknader

Tvist mellom arbeidsgiver og arbeidstaker om fortrinnsrett for deltidsansatte kan bringes inn
for tvistelgsningsnemnda, jf. arbeidsmiljgloven § 17-2 (1) og § 14-3 (4). Arbeidsmiljgloven

8 14-3 (1) fastsetter at deltidsansatte har fortrinnsrett til utvidet stilling fremfor at arbeidsgiver
foretar ny ansettelse i virksomheten. Fortrinnsretten er betinget av at arbeidstaker er
kvalifisert for stillingen og at utgvelse av fortrinnsretten ikke vil innebere vesentlige ulemper
for virksomheten, jf. 8 14-3 (2). Ved vurderingen av om arbeidstaker er kvalifisert kan det, i
henhold til lovens forarbeider, tas hensyn til bade faglige og personlige forutsetninger.

Arbeidsgiver har ikke bestridt at A er faglig kvalifisert til den omstridte stillingen, men
anfarer likevel at hennes langvarige sykefraveer var medvirkende til at hun ikke ble vurdert
som aktuell til stillingen. Selv om det ikke kan utelukkes at personlige helseproblemer i
spesielle tilfeller kan medfare at en arbeidstaker ikke anses skikket/kvalifisert til
stillingsutvidelse, skal det mye til. Slik saken er opplyst finner nemnda ikke grunnlag for at
As helsesituasjon diskvalifiserer henne fra a gjere fortrinnsrett gjeldende som deltidsansatt.

Lovens utgangspunkt er at fortrinnsrett kan gjeres gjeldende til bestemte stillinger der det skal
foretas ansettelse, men nemnda har i sin praksis lagt til grunn at arbeidsgiver etter
omstendighetene kan mgte et krav pa fortrinnsrett til en bestemt stilling gjennom a tilby annen
utvidelse av arbeidstakers stilling — under forutsetning av at den utvidete stillingen inneholder
om lag de samme arbeidsoppgaver som arbeidstaker allerede har og for gvrig ligger innenfor
arbeidsgivers styringsrett. Arbeidsgiver har i denne saken gatt langt i a love at man vil stille
seg positiv til en utvidelse av As stilling nar hun er tilbake i jobb, og har ogsa klart antydet at
man har holdt en full stilling ledig i pavente av avklaring av As helsesituasjon. Slik saken er
opplyst, kan imidlertid ikke nemnda se at arbeidsgiver har avgitt et rettslig bindende Igfte om
utvidelse av As stilling, og saken kan derfor ikke lgses pa det grunnlag. Noe annet er at
arbeidsgivers positive signaler kan vektlegges i ulempevurderingen.

Det avgjgrende for nemnda blir etter dette om utgvelse av fortrinnsretten vil medfare
vesentlig ulempe for virksomheten, jf. § 14-3 andre ledd. Hva som ligger i begrepet vesentlig
ulempe, er ikke nermere definert i loven. Av lovens forarbeider, Ot. prp. nr. 49 (2004-2005)
side 227, fremgar det at dette vil bero pa en konkret vurdering av om utgvelse av
fortrinnsretten i det enkelte tilfelle vil gi urimelige utslag for virksomheten. | henhold til
forarbeidene kan forbeholdet om vesentlig ulempe blant annet innebzaere at deltidsansatte som
gjer fortrinnsrett gjeldende ikke kan velge a sgke en andel eller brgk av den utlyste stillingen,
men ma akseptere hele den utlyste stillingen. Tvistelgsningsnemnda har i en rekke tidligere
saker likevel uttalt at forarbeidene ikke kan forstas slik at fortrinnsrett skal vere avskaret i alle
tilfeller hvor den vil medfgare at det blir igjen en rest av den utlyste stillingen, uavhengig av
om det etter en konkret vurdering kan pavises en vesentlig ulempe for arbeidsgiver ved a bli
sittende igjen med en lav stillingsbrak.

Det er i denne saken snakk om fortrinnsrett til hele den utlyste stillingen, og saken reiser
derfor i utgangspunktet ikke sparsmal ved ulemper i form av at man blir sittende med en
mindre reststilling. At den omstridte heltidsstillingen eventuelt tildeles A, vil imidlertid
innebeere at stillingen ma fylles av vikarer frem til A blir friskmeldt. Arbeidsgiver har anfart
at det erfaringsmessig er vesentlig vanskeligere a rekruttere kvalifisert arbeidskraft et vikariat
enn en fast stilling, seerlig nar det er stor usikkerhet om vikariatets varighet. Det anfares ogsa
at ansettelse av enda en vikar ikke er i trad med det uttalte gnsket om starre stabilitet i



bemanningen ved avdelingen. Spgrsmalet er om disse momentene vil medfaere vesentlig
ulempe.

Nemnda har etter en konkret vurdering kommet til at det er tilfellet. Nemnda legger til grunn
arbeidsgivers anfarsel om at det erfaringsmessig er problematisk a rekruttere kvalifiserte
vikarer, spesielt der man ikke vet om vikariatet er langvarig eller ikke.

Selv om nemnda fant at As helseproblemer ikke kan medfgre at hun er uskikket/ikke
kvalifisert til en stillingsutvidelse, mener nemnda at helseproblemene er relevante i
ulempevurderingen i denne saken. Det dreier seg om en stilling som ble etablert pa grunn av
et behov for stabil bemanning i en avdeling der kontinuitet i personalet er vesentlig for
brukerne, og dette ma etter nemndas oppfatning vere et relevant og tungtveiende moment i
interesseavveiningen. Det legges ogsa vekt pa at det i denne saken synes helt uvisst nar
arbeidstaker er tilbake i arbeid.

Nemnda har registrert arbeidsgivers tilsagn om at man vil forsgke a utvide As stilling nar hun
matte veere tilbake etter sykefraveeret, og vil anmode om at dette falges opp.

Konklusjon
Arbeidstaker gis ikke medhold.

Tvistelgsningsnemnda

Henning Harborg
leder

Oslo, 04.03.2013

Til orientering:

Tvist om fortrinnsrett for deltidsansatte kan bringes inn for domstolene etter at
tvistelgsningsnemndas avgjarelse foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 andre ledd. Nemndas
konklusjon star ved lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette vil virke
urimelig, kan retten etter krav fra en av partene fastsette en annen midlertidig ordning.

Fristen for a bringe tvisten inn for domstolene er atte uker regnet fra det tidspunkt
tvistelgsningsnemndas avgjerelse foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 tredje ledd.



