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Sakens tema
Tvist om rett til utdanningspermisjon etter arbeidsmiljgloven § 12-11

Arbeidstaker
A

Arbeidsgiver
B

Vedtak
A har rett til utdanningspermisjon etter arbeidsmiljgloven § 12-11 for a gjennomfgre et
masterprogram i farmasi skolearet 2025 med oppstart 20.01.2025.

Nemndas sammensetning

Steffen Rogstad, nestleder

Ingrid Tordis Enoksen, UNIO, fast medlem arbeidstakersiden

Jgrgen Hiim Stalhane, Virke, fast medlem arbeidsgiversiden

Hans Kristian Herskedal, Sykehusapotekene i Midt Norge - Foretakstillitsvalgt,
bransjemedlem arbeidstakersiden

Kristin Huseby, HR- businesspartner, Norsk Medisinaldepot

bransjemedlem arbeidsgiversiden



Sakens bakgrunn

A er fast ansatt som farmasgyt i stilling pa 100 prosent hos B (heretter B), og jobber for tiden
ved avdeling [avdeling]. Han har veert ansatt siden 15.11.2021.

A sgkte 19.11.2024 om ulgnnet utdanningspermisjon fra 20.01.2025 og ut aret for a
giennomfgre et fulltids masterprogram i farmasi ved [universitet]. Masterprogrammet er
nettbasert, med obligatoriske oppmegter 1-2 ganger per maned og en praksisperiode.

B avslo spknaden i epost av 29.11.2024 og tilbydde samtidig en sluttavtale og en midlertidig
stilling frem til den 15.08.2025, med arbeidstid ca. hver fjerde helg og fulltid i sommerferien.
Arbeidsgiver begrunner avslaget naermere i e-post av 05.12.2024 og viser til
kompetansebehov og driftsmessige hensyn, som utfordringer med rekruttering, at de ikke
far igjen for hgye investeringer i opplaering av vikar og at det vil pafgre ekstra belastninger
for eksisterende arbeidsmiljg.

Arbeidsoppgavene arbeidstaker har forutsetter fysisk tilstedevaerelse i kontorlokaler pa
[avdeling] og bestar i a gjennomfgre lovpalagte reseptkontroller innen tidsfrist.

Arbeidstaker har en utenlandsk utdanning i farmasi og utdanningen er godkjent som en
bachelorgrad i farmasi Norge. Med gjennomfgring av masterprogrammet i [land] kan A fa
godkjent en mastergrad.

Arbeidstaker har tatt ut ferie og pabegynte studiet 20.01.2025.

Sakens dokumenter
A sendte saken til nemnda 10.12.2024.

Begge parter har fatt mulighet til 8 komme med utfyllende merknader.

Arbeidstaker har sendt fglgende til nemnda:
- brevav10.12.2024
- brevav25.01.2025

Arbeidsgiver har sendt fglgende til nemnda:
- brevav 16.01.2025

Arbeidsgivers syn pa saken
Arbeidsgiver mener at A ikke kan fa medhold fordi permisjonen vil veere til hinder for
forsvarlig planlegging av drift og personaldisponeringer.

Arbeidsgivers hovedanfgrsel er den korte tiden fra spknad til permisjonen skal tas ut og
utfordringer med a skaffe farmasgyt til en midlertidig stilling. Arbeidsgiver mener lovens
svarfrist for permisjonssgknaden pa seks maneder underbygger dette, og viser ogsa til at
normal oppsigelsestid er tre maneder. Videre anfgrer arbeidsgiver at det er en ekstra
rekrutteringsutfordring at [avdeling] er lite sentralt lokalisert.



Arbeidsgiver viser ogsa til at gjenvaerende farmasgytteam vil fa ekstra belastninger med
opplaering av vikar og med a dekke kompetansebehovet inntil en vikar er fullt utlzert.

Arbeidsgiver mener ogsa at opplaering i datasystemer og tilpassede prosesser vil ta lang tid.
Arbeidsgiver opplyser at teamet allerede er neer eller over arbeidsmiljglovens grense pa 200
overtidstimer. Innvilgelse av permisjon vil bety utsatte leveranser dersom grensen for bruk
av overtid nas, og arbeidsgiver mener derfor at en permisjon direkte vil redusere evnen til 3
drifte normalt.

Arbeidsgiver mener at arbeidstaker lett kan fa ny jobb etter endt utdanning og at behovet
for utdanningspermisjon derfor ikke er tungtveiende. Arbeidsgiver hevder ogsa at
utdanningen gir arbeidstaker en godkjent mastergrad, men ingen realgkning i kompetanse. B
gnsker a vaere en arbeidsplass som gir mulighet for a8 bygge kompetanse, men mener at
innvilgelse av permisjon i dette tilfellet vil ga vesentlig ut over arbeidsgiver og
arbeidsmiljget.

Arbeidstakers syn pa saken

Arbeidstaker hevder han har rett til utdanningspermisjon i ett ar for a@ kunne gjennomfgre
masterprogram i farmasi.

Arbeidstaker mener arbeidsgivers anfgrsler om at permisjonen vil medfgre problemer for
driften ikke er reelle.

Arbeidstaker viser til at han samtidig med avslaget mottok tilbud om en sluttavtale fra
studiestart og en midlertidig deltidsstilling. Han viser videre til at arbeidsgiver har avslatt
forslag om delvis permisjon eller at han jobber ettermiddager og helger etter naermere
avtale.

Nar det gjelder rekrutteringsutfordringer anfgrer arbeidstaker at arbeidsgiver ikke har vist at
det er sa vanskelig & skaffe vikar som pastatt, og at mulighetene for dette ikke er undersgkt.
Han mener beliggenheten i seg selv ikke er et rekrutteringshinder og viser til at
kontorlokalene er lokalisert ca. to mil fra [by] og [by], og at det er relativt kort avstand til

[oy].

Nar det gjelder lang opplaeringstid av en midlertidig farmasgyt viser A til at oppgavene han
har med a utfgre reseptkontroller ikke krever saerskilt kompetanse. Han mener at
datasystemet ikke krever mer opplaering enn at enhver farmasgyt etter noen dager relativt
enkelt kan utfgre hans oppgaver.

Arbeidstaker hevder allerede hgy overtidsbruk i virksomheten ikke kan brukes som grunnlag
for a avsla sgknaden.

Lovgrunnlag og hva partene er uenige om

Tvistelgsningsnemnda kan etter arbeidsmiljgloven §17-2 fgrste ledd jf. § 12-14, avgjgre
tvister etter § 12-11:

Arbeidstakere som har veert i arbeidslivet i minst tre ar og som har veert ansatt hos



arbeidsgiveren de siste to ar, har rett til hel eller delvis permisjon i inntil tre ar for a
delta i organiserte utdanningstilbud. Utdanning ut over grunnskole eller
videregdende opplaeringsniva ma vaere yrkesrelatert for a gi rett til permisjon.
Yrkesrelatert utdanning omfatter alle typer arbeidsmarkedsrelevant etter- og
videreutdanning.

Permisjon kan likevel ikke kreves nar det vil veere til hinder for arbeidsgivers
forsvarlige planlegging av drift og personaldisponeringer.

| denne saken er partene uenige om at innvilgelse av permisjon er til hinder for arbeidsgivers
forsvarlige planlegging av drift og personaldisponeringer. Partene er enige om at gvrige
vilkar som gir rett til utdanningspermisjon er oppfylt

Nemndas begrunnelse
Nemnda har enstemmig kommet til at A har rett til utdanningspermisjon etter
arbeidsmiljgloven § 12-11.

Nemnda har kommet til at permisjonen kan gjennomfgres uten a veere til hinder for B sin
forsvarlige planlegging av drift og personaldisponeringer.

Det fglger av lovens forarbeider at dette ma avgjgres etter en konkret, helhetlig vurdering.
Momenter som inngar i vurderingen er arbeidstakerens stilling, virksomhetens stgrrelse,
permisjonens varighet, annet fravaer i virksomheten og virksomhetens muligheter til 3
redusere eventuelle ulemper som vil oppsta hvis permisjonen gjennomfgres. Det er
arbeidsgiver som har bevisbyrden for at permisjonen ikke kan gjennomfgres uten at det gar
utover den forsvarlige planleggingen.

Awvikling av utdanningspermisjon vil i alle tilfeller medfgre visse problemer for
virksomhetens planlegging av drift og personaldisponeringer. Det klare utgangspunkt etter
loven er likevel at ansatte som fyller grunnvilkarene for utdanningspermisjon har krav pa
dette.

Nemnda vurderer at det ikke er tilstrekkelige sannsynliggjort at det er til hinder for forsvarlig
planlegging av driften med den korte tiden pa to maneder fra spknad til permisjon skal tas
ut. Nemnda viser til at arbeidsgiver har vurdert at det er forsvarlig a tilby sluttavtale med
virkning etter kort tid. Videre viser nemnda til at arbeidstaker har foreslatt delvis permisjon
eller at han jobber ettermiddager og helger etter nzermere avtale, men at arbeidsgiver uten
naermere grunn valgte a ikke vurdere slike Igsninger. Nemnda vektlegger ogsa at
arbeidsgiver ikke har undersgkt mulighetene for a skaffe en midlertidig vikar eller undersgkt
andre muligheter. Sa lenge det er mobilitet i arbeidsmarkedet for farmasgyter kan ogsa fast
ansettelse vaere en mulighet. | virksomheter pa stgrrelse med B vil man i tillegg kunne gjgre
tilpasninger i den interne organiseringen. Nemnda mener det ikke er godt nok dokumentert
at virksomheten har undersgkt ulike muligheter og det er ikke konkretisert saerskilte forhold
ved virksomheten som er til hinder for forsvarlig drift hvis arbeidstaker far permisjon.

Nar det gjelder overtidsbruk mener nemnda at arbeidsgiver sa langt som mulig ma planlegge
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med en margin som ivaretar rettigheter til permisjon. Nemnda vurderer derfor at det ikke
kan vaere tungtveiende at virksomheten allerede har hgy overtidsbruk.

Nemnda vektlegger ikke den generelle ulempen det innebaerer at virksomheten ma bruke tid
pa opplaering av vikar og vurderer at anfgrselen om behov for lang tids opplaering ikke er
tilstrekkelig underbygget. Reseptkontroller er kjerneoppgaver til enhver farmasgyt og
nemnda legger til grunn at farmasgyter vil ha en grunnleggende forstaelse for datasystemer
som er utviklet for dette. Nemnda viser ogsa til at arbeidstaker ikke er tillagt andre oppgaver
som krever szerskilt kompetanse.

Nemnda vurdere at anfgrsler om ulemper med at virksomheten ikke far igjen for hgye
opplaeringsinvesteringer synes vanskelig a forene med tilbudet om sluttavtale og avvisningen
av forslag fra arbeidstaker om hvordan han kan jobbe videre under utdanning. En sluttavtale
innebaerer at kompetanse og kunnskap som arbeidstaker har opparbeidet gar tapt.
Arbeidsgiver vil heller ikke ha garantier for a fa mer igjen for nye opplaeringsinvesteringer
virksomheten vil matte gjgre i den som skal erstatte arbeidstaker.

Nemnda legger ikke vekt pa at utdanningen ikke er ngdvendig i forhold til det arbeid som
arbeidstakeren utfgrer i dag, fordi dette heller ikke er et krav for a fa rett til permisjon.

Nemnda har ogsa forstaelse for at arbeidstaker gnsker & giennomfgre et masterstudium i
farmasi som en naturlig utvikling av karrieren.

Tvistelgsningsnemnda

Steffen Rogstad
Nestleder

28. februar 2025



