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Vedtak 18/26  
Saken avvises fordi den er sendt inn for sent etter arbeidsmiljøloven § 17-2 a første ledd.  

 

 

 

 

 

 

Sakens parter 
A, arbeidstaker 

B, arbeidsgiver 

 

 

 

Nemndas sammensetning 

Anne Marie Due, leder 
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Sakens bakgrunn  
A er fast ansatt som miljøterapeut i stilling på 67 prosent i B.    

 

Arbeidstaker søkte om utvidet stilling tilsvarende faktisk arbeidstid etter arbeidsmiljøloven § 
14-4 a den 15.09.2025. Arbeidsgiver avslo kravet i brev datert 27.11.2025. Avslaget ble 
begrunnet med at merarbeidet ikke var utført jevnlig. Arbeidstaker mottok avslaget samme 
dag.  

 

A klagde på avslaget den 01.12.2025, og ba arbeidsgiver om å gjennomgå saken på nytt. 
Arbeidsgiver opprettholdte avslaget i brev datert 17.12.2025. Arbeidstaker mottok dette 
brevet 22.01.2026.  

 

Arbeidstaker sendte saken til nemnda 12.02.2026. 

 

 

Sakens dokumenter  
A har sendt følgende til nemnda: 

- brev av 12.02.2026 
- brev av 17.02.2026  

 
 

Arbeidstakers syn på saken  
A hevder å ha rett til utvidet stilling tilsvarende faktisk arbeidstid etter arbeidsmiljøloven § 
14-4 a, og mener at merarbeidet er utført jevnlig.   

 

Nemndleders vurdering  
Nemndas leder har avvist saken alene fordi det er åpenbart at vilkårene for 
realitetsbehandling ikke er oppfylt. Se forskrift om tvisteløsningsnemnd etter 
arbeidsmiljøloven § 5 andre ledd.  

 

Nemndas leder har kommet til saken må avvises fordi A har sendt den inn for sent.  

 

Det står i arbeidsmiljøloven § 17-2 a at saken må sendes til nemnda senest fire uker etter at 
arbeidstaker fikk skriftlig avslag fra arbeidsgiver. 

 

Arbeidsgiver sendte det første avslaget 27.11.2025. Arbeidstaker mottok avslaget samme 
dag. Fristen for å bringe saken inn til nemnda var derfor 25.12.2025. Arbeidstaker sendte 
saken til nemnda 12.02.2026. Det er fast praksis i nemnda at fristen ikke avbrytes når det er 
gitt et klart avslag. Se blant annet vedtak 111/24 og 28/23. At A henvendte seg på nytt til 
arbeidsgiver og ba om en ny gjennomgang av saken, endrer ikke på at det er 27.11.2026 som 
er utgangspunktet for beregning av klagefristen.  
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*** 

 

 

 

Anne Marie Due 

Leder 

 

19.02.2026 

 

 


