Tvistelgsningsnemnda Vedtaksdato: 09.12.2010

Ref. nr.: 10/21646
Saksbehandler: Mette Bakkerud
Lundeland

etter arbeidsmiljgloven

VEDTAK NR 84/101 TVISTEL@SNINGSNEM NDA

Tvistelgsningsnemnda avholdt mgte onsdag 1. desember 2010.

Ved behandlingen av saken var tvistel @sningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer
Henning Harborg, leder
Haakon Skaug, LO
Elisabeth Lea Strem, NHO

Seer skilt oppnevnte medlemmer
Beate Tanjum Hengy, Ahus
Ingrid T. Enoksen, NSF

Saken gjelder
Tvist om fortrinnsrett for deltidsansatte etter arbeidsmiljaloven § 14-3

Arbeidstaker
A

Arbeidsgiver
B



Det bletruffet slikt vedtak:

Saksforhold
A er fast ansatt som intensivsykepleier i akuttmottak/ AMK (akuttmedisinsk
kommandosentral), B i stilling pa 75 prosent.

Klinikk for kirurgi og akuttmedisin, enhet for akuttmottak og AMK, X utlyst en fast stilling
pa 100 prosent for spesialsykepleier med sgknadsfrist 11. juli 2010. A sgkte pa den utlyste
stillingen.

Arbeidsgiver avslo seknaden i e-post av 23. september 2010. En deltidsansatt
spesialsykepleier i enheteni fast stilling pa 75 prosent ble tilsatt i den utlyste stillingen. Den
deltidsansattes opprinnelige stilling pa 75 prosent ble ikke utlyst. Virksomheten hadde i januar
2010 ansatt en sykepleier midlertidig. Denne sykepleieren ble vurdert & ha krav pa fast
ansettelse, og hennes stilling ble derfor gjort fast.

Saken ble brakt inn for tvistel gsningsnemnda ved brev av 11. oktober 2010.

Overfor nemnda har begge parter fatt anledning til & komme med utfyllende merknader i
saken.

Nemnda har mottatt f@l gende dokumenter fra arbeidstaker:
e brev av 11. oktober 2010
e brev mottatt 28. oktober 2010
e brev av 1. november 2010
e e-post av 24. november 2010

Nemnda har mottatt felgende dokumenter fra arbeidsgiver:
e brev av 11. november 2010
e e-post av 17. november
e e-poster av 23. november 2010
e e-post av 25. november 2010

Arbeidstakers anfer der
A anfarer i det vesentligste:

A er utdannet intensivsykepleier og gnsker darbeidei full stilling. Dette har hun gitt klart
uttrykk for overfor arbeidsgiver og har gjentatte ganger skt pa stillinger ved enheten, men
fétt avslag. Som falge av at mange jobber deltid er ansket om ekstravakter stort og medfarer
at det er problematisk &fatilstrekkelig antall ekstravakter for & oppna full stilling. For a ha
mulighet til akomme opp i full stilling har hun i tillegg vakter ved legevakten. Dette medferer
at hun maforholde seg til to arbeidsgivere og at hun far en starre vaktbelastning i helger og pa
kvelder. Arbeidsgiver papeker at det ikke er tillatt & ha andre arbeidsgivere, men kan samtidig
ikke tilby full stilling. Etter ansettelsen av en intern sgker i stillingen pa 100 prosent ble det



frigjort en stilling pa 75 prosent. Stillingen pa 75 prosent ble tildelt en vikar uten a hablitt
utlyst eksternt eller internt. A mener at ansettelsen er i strid med hennes fortrinnsrett.

Arbeidsgiversanfarsler
B anfarer i det vesentligste:

A er intensivsykepleier og oppfyller sdledes kvalifikasonskravene til den utlyste stillingen.
En annen intern ansatt spesialsykepleier med fortrinnsrett ble tilsatt i stillingen.

V edkommende hadde opprinnelig en fast stilling pa 75 prosent. Denne stillingen ble ikke
utlyst ettersom det var foretatt en ulovlig midlertidig ansettelse i januar 2010 og
vedkommende fikk endret sin arbeidsavtale il fast ansettelse.

Tvistelgsningsnemndas mer knader

Tvist mellom arbeidsgiver og arbeidstaker om fortrinnsrett for deltidsansatte kan bringes inn
for tvistel gsningsnemnda, jf. arbeidsmiljgloven 8 17-2 farste ledd og § 14-3 fjerde ledd. Frist
for & bringe saken inn for nemnda er fire uker etter at arbeidsgiver avslo krav fra arbeidstaker,
jf. forskrift om tvistel gsningsnemnd etter arbeidsmiljegloven § 3 tredje ledd. Det fremstér som
noe uklart for nemnda pa hvilket tidspunkt arbeidstaker ble gjort kjent med at det var foretatt
tilsetting i stillingen. Arbeidstaker skal hablitt skriftlig orientert om at seknaden ble avslatt i
e-post av 23. september 2010, og nemnda legger dette tidspunktet til grunn for
fristberegningen. Arbeidstaker brakte tvisten inn for tvistel gsningsnemnda ved brev av 11.
oktober 2010, og saken anses dermed som rettidig innbrakt.

Arbeidsmiljgloven § 14-3 farste ledd fastsetter at deltidsansatte har fortrinnsrett til utvidet
stilling fremfor at arbeidsgiver foretar ny ansettelse i virksomheten. Fortrinnsretten er betinget
av at arbeidstaker er kvalifisert for stillingen, og at utevelse av fortrinnsretten ikke vil
innebaare vesentlige ulemper for virksomheten, jf. § 14-3 andre ledd.

Det er ikke omtvistet at A er kvalifisert til den utlyste stillingen. Den som ble ansatt i den
utlyste stillingen pa 100 prosent var en annen deltidsansatt spesialsykepleier med fortrinnsrett
etter arbeidsmiljaloven § 14-3. Regelen gir ikke noen veiledning om hvordan man skal
prioritere mellom flere fortrinnsberettigede. Det ma i utgangspunktet tilfalle arbeidsgiver a
foreta den prioriteringen. Slik saken er opplyst foreligger det etter nemndas syn ikke grunnlag
for &overprave arbeidsgivers vurdering i valget mellom de fortrinnsberettigede.

Arbeidstakers krav pa fortrinnsrett ma normalt forstas slik at det ogsa omfatter stilling som
frigjares ved at andre fortrinnsberettigede ansettesi utlyst stilling — dersom det foretas ny
ansettelse i lovens forstand i den frigjorte stillingen. Det er derfor ogsa et spersmal om det er
foretatt ny ansettelsei stillingen pa 75 prosent som skulle ha blitt ledig etter at den andre
interne sgkeren fikk den fulle stillingen som var utlyst.

Stillingen ble fylt ved at arbeidsgiver endret en ulovlig midlertidig arbeidsavtale til fast
ansettelse. Det er ingenting i loven som tilsier at arbeidsgiver i en dlik situasjon er forpliktet til
agi den ulovlige midlertidige ansatte prioritet foran en deltidsansatt med fortrinnsrett, men
nemnda kan likevel ikke se at det ble foretatt en nyansettelse i lovens forstand nar
arbeidsgiver valgte a etterleve sine forpliktel ser etter § 14-9.



Medlemmene Skaug og Enoksen er enigei at det i dette tilfellet ikke kan sies & vaae foretatt
en ny ansettelse. Arbeidstaker kan daikke gis medhold. Disse medlemmene vil likevel peke
paat den prosessen som er gjennomfert av arbeidsgiver har fratatt arbeidstaker muligheten til
afaprevd sin fortrinnsrett til utvidet stilling, slik hun normalt skulle ha hatt adgang til. Dette
skyldes arbeidsgivers overtredel se av regler om midlertidig ansettelse kort tid far
problemstillingen i denne saken ble aktuell. Selv om det ikke ngdvendigvis har vaat
arbeidsgiversintensjon, vil prosessen kunne framtre som en omgaelse av arbeidsmiljgloven
§ 14-3. Skulle en tilsvarende sak bli aktuell pa ny hos samme arbeidsgiver, ville disse
medlemmer trolig vurdere & stemme for et annet resultat.

Konklugon:
Arbeidstaker gisikke medhold.

Tvistel gsningsnemnda

Henning Harborg
leder

Lillestram, 09.12.2010

Til orientering:

Tvist om fortrinnsrett for deltidsansatte kan bringes inn for domstolene etter at

tvistel gsningsnemndas avgjerelse foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 andre ledd. Nemndas
konklusjon star ved lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette vil virke
urimelig, kan retten etter krav fraen av partene fastsette en annen midlertidig ordning.

Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er atte uker regnet fra det tidspunkt
tvistel gsningsnemndas avgjerel se foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 tredje ledd.



