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Tvistelgsningsnemnda avholdt mgte tor sdag den 23. april 2009 i Arbeidstilsynets lokaler
i Lillestrgm.

Ved behandlingen av saken var tvistel @sningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer
Henning Harborg, leder
Haakon Skaug, LO
Tor Brustad, NHO

Sar skilt oppnevnte medlemmer
Karin Ask-Henriksen, Sykehuset Buskerud HF
Kari Elisabeth Maage Lier, NITO

Saken gjelder
Tvist om rett til utdanningspermisjon etter arbeidsmiljgloven § 12-11

Arbeidstaker
A

Arbeidsgiver
B

Det bletruffet dikt vedtak:



Saksforhold
A har vaat fast ansatt som bioingenigr ved B siden juni 2007. A arbeidet som faglaborant
samme sted fra 2003 til 2005 og som vikar mens han gjennomf grte bioingeni grutdanningen.

A sgktei brev av 19. januar 2009 om utdanningspermisjon. Formalet med permisjonen er &
gjennomfare en mastergrad i molekylaamedisin ved X. Permisjonssgknaden gjelder for to ar
framedio august 2009.

Seknaden ble avsl&tt den 27. januar 2009 av lederteamet ved B, Avdeling for mikrobiologi og
smittevern. Vedtaket var begrunnet med at lederteamet gnsker afere en lik politikk for ansatte
som gnsker fulltidsstudium. Det henvisestil at andre ansatte tidligere har mattet si opp
stillingen i forbindel se med fulltidsstudium for mastergrad. Det faglger videre av avslaget at
lederteamet ogsa mener det er en ulempe driftsmessig ainnvilge permison i to ar.

Avslaget ble meddelt A i brev av 27. januar 2009 fra arbeidsgiver.

A paklaget avdaget i brev av 2. februar 2009 til arbeidsgiver. Klagen begrunnes med at
arbeidsgivers beslutning er fattet pa dels ugyldig og mangelfullt grunnlag, jf
arbeidsmiljgloven 8 12-11. B opprettholder avslaget i brev av 4. februar 2009 til arbeidstaker.
| begrunnelsen for & opprettholde avslaget henvises det til hel seforetakets personal handbok
pkt 5.3. Videre henviser arbeidsgiver til at sykehuset er innei en stor omorganisering, og at
man ikke er tjent med & halangvarige permisjoner der det er hgyst usikkert om den ansatte
returnerer til sin faste stilling.

Saken ble brakt inn for tvistel gsningsnemnda ved A brev av 12. februar 2009.

Overfor nemnda har begge parter fatt anledning til 8 komme med utfyllende merknader i
saken. Det visesi denne forbindelsetil brev fra A av 13.mars 2009 og 2. april 2009 og B brev
av 12. mars 2009 og 31. mars 2009.

Arbeidstakersanfarder
A kan ikke se at arbeidsgivers begrunnelse er tilstrekkelig for & avsla saknad om
utdanningspermision og anferer i det vesentligste:

Seknaden er fremmet i god tid fer permisjonen gnskes pabegynt, og arbeidsgiver ber derfor
hagod tid til &imgtekomme de driftmessige ulempene arbeidsgiver paberoper. Arbeidsgiver
har mulighet til atilpasse avviklingen av permisjon til driften av avdelingen. Arbeidsgiver
henviser til at dersom permision innvilges, ville kun ett av tre arsverk for overbioingenigr
vage besatt med fast personale. Dette vil etter arbeidstakers oppfatning sannsynligvis ikke
vagetilfelle fradet tidspunkt han gnsker permigon. Det visestil at han selv bareer i et
vikariat som overbioingenigr og at vedkommende som har stillingen har sagt opp med
virkning fra 1. juni 2009. Denne stillingen vil sdledes kunne besettes av fast personale.

Det ma leggestil grunn at arbeidstaker gar tilbake til sin grunnstilling som bioingenigr nar
vikariatet han ndinnehar utlgper, og at det sdledes er fra denne stillingen han sgker permisjon
fra | stillingen som bioingeniar kreves ingen spesielle ferdigheter utover grunnutdanning som



bioingeniar og grunnleggende opplaaing ved avdelingen. Arbeidsgivers henvisning til en
opplagingstid pato til tre ar stemmer darlig med arbeidstakers erfaring. Han henviser til at
han som nyutdannet bioingenigr hadde en opplaging der han var ferdig opplaat pa de fleste
omréder etter i underkant av fire maneder. Som overbioingeniar fikk han til sammen rundt to
ukers opplaging. Det vil derfor ikke by pa problemer a ansette vikar i stillingen.

Tidspunktet for permisjonen betyr at det vil veare store muligheter for atilsette nyutdannede
bioingenigrer. Avdelingen deltar i undervisningen av studenter og har god kontakt med
hagskolen i Y. Sykehuset kan derfor relativt enkelt rekruttere bioingeniarer. Et langvarig
vikariat pato ar gir en kontinuitet som mavaae en fordel bade for vikar og arbeidsgiver. Det
visesi den forbindelsetil at enkelte nyansatte bioingeniarer ved avdelingen har gétt i flere
kortvarige vikariater i opptil to ar fer de far fast ansettelse.

De planlagte studiene vil bidratil atilfere kunnskap innen molekylaabiologi og teknologisk
utvikling til avdelingen. Han har et gnske om a komme tilbake til avdelingen etter endt
utdanning.

Arbeidsgiversanferder

B har avsl&tt sgknaden pa bakgrunn av at en permisjon vil veare til hinder for arbeidsgivers
planlegging av drift og personaldisponeringer i henhold til arbeidsmiljgioven § 12-11 annet
ledd. Det anferesi det vesentligste:

Sykehuset er innei det sterste omstillings- og rasjonaliseringsarbeidet pa mange ar.
Helseforetaket har en gkonomisk situasjon som vil kreve store innsparinger i ar fremover,
ogsa med hensyn til nedskjearinger i personellressursene. Avdelingen er bemannet med 34
bioingeniarstillinger fordelt patre seksjoner. Ved seksjonen der A arbeider, er det 6,3 arsverk
bioingeniarstillinger, hvorav tre overbioingeniarstillinger og ett arsverk faglaborant. To av tre
arsverk overbioingenigrer er i permigon eller innehar annen stilling i avdelingen. A er vikar i
en av disse stillingene. Vedkommende som A vikarierer for, har sagt opp sin stilling og slutter
den 31. mai 2009. Dersom avdelingen i tillegg skulle innvilge permigon til A, ville kun ett av
tre &rsverk vaae besatt med fast ansatt kvalifisert personale. Av de resterende 4,3 arsverkene i
avdelingen, er for @vrig to av arsverkene besatt av vikarer.

Avdelingen arbeider innenfor et spesialisert fagfelt som krever saarskilt kompetanse hos de
ansatte. A fagomrade er kjemi/medieproduksjon. Det beregnesto til tre arsintern
opplagingstid for &innehatilstrekkelige kvalifikasjoner. Erfaring viser at sannsynligheten for
arekruttere personell med en slik kompetanse er svaat liten. A miste to kvalifiserte
medarbeidere med spisskompetanse er svaart uheldig for virksomheten. For a sikre en stabil

og god tjeneste er det viktig & hafast personale il disse stillingene. Det afafrigitt slike
stillinger gker muligheten for afatilsatt bioingenigrer som gnsker & starte et opplagingsigp pa
to til tre ar. For & kunne opprettholde akkrediteringen av de tjenester avdelingen leverer, er
man avhengig av kvalifisert personell og god kontinuitet i stillingene.

B er kjent med at det ikke er et vilkar for rett til utdanningspermisjon at utdanningen er
relevant for ndvaarende arbeidsgiver. B mener likevel at det ma foreligge omstendigheter som
gjer det nagrliggende at A vil vagei stand til 8 komme tilbake til den jobben han er ansatt i. |
motsatt fall vil det etter arbeidsgivers oppfatning ikke vaae snakk om en reell permigon.
Siden A skal ha utdanningspermision i hele to ar og flytte til en annen by, er dette forhold som
tilsier at det er mindre sannsynlig at han kommer tilbake etter permison.



B anfarer etter de ovennevnte forholdene at det vil medfare for store kostnader og ulemper for
drift og personaldisponeringer ainnvilge A sgknad om permisjon.

Med sikte paagi A en mulighet til fa prevet ut sin nye studiesituasion far han tar stilling til
det videre arbeidsforholdet ved B, tilbysimidlertid seks maneders permisjon uten lann.

Tvistelgsningsnemndas mer knader
Arbeidsmiljgloven § 12-14 fastsetter at tvist om rett til permisjon etter kapittel 12, herunder
rett til utdanningspermisjon, avgjeres av tvistel gsningsnemnda.

Frist for & bringe saken inn for tvistel gsningsnemnda er senest fire uker etter at arbeidsgivers
svarfrist etter arbeidsmiljagloven § 12-11 femte ledd er utlgpt, jf forskrift om

tvistel @sningsnemnd etter arbeidsmiljgloven § 3 farste ledd. Der saknaden er avslatt, legger
nemndatil grunn at fristen utlgper fire uker etter avslaget. Dato for arbeidsgivers avslag er 27.
januar 2009. Saken ble brakt inn for tvistel gsningsnemnda i brev av 12. februar 2009. Saken
er derved rettidig innbrakt.

Arbeidsmiljegloven § 12-11 ferste ledd gir arbeidstakere som har vaat i arbeidslivet i minst tre
&r og som har vaat tilsatt hos arbeidsgiveren de siste to ar, rett til hel eller delvis permision i
inntil tre & for &deltai organiserte utdanningstilbud. Partene er ikke uenige om at A oppfyller
kravet om ahavaat i arbeiddivet i minst tre ar og at han pa permisjonstidspunktet har vaat
ansatt hos arbeidsgiver de sisteto ar.

Retten tilkommer alle arbeidstakere, uavhengig av alder, stillingsandel, tilsettingsform, type
arbeidsgiver og starrel se pa virksomhet. Det eneste kravet som stilles til utdanningen er at den
gisi et organisert tilbud og at den er yrkesorientert. Partene er ikke uenige om at det
foreligger et yrkesorientert og organisert utdanningstilbud.

Nemnda bemerker saalig at det etter lovens forarbeider ikke er et vilkar for
utdanningspermisjon at utdanningen er relevant eller ngdvendig for det arbeid som
arbeidstakeren utferer i dag. Sdledes er det mulig a ta permisjon for & utdanne seg til et helt
annet yrke. Formalet med bestemmelsen er 8 mate behovet for gkt kompetanse og gkt
omstillingsevne i arbeidslivet generelt, ikke farst og fremst i den enkelte virksomhet. Slik sett
er utdanningspermision nettopp ment a vaae et sikkerhetsnett for a stimulere til at
arbeidstakere gjennomfarer utdanning man ikke ellers ville begitt seg ut pa. Nemnda legger
derfor ingen vekt paden tvil arbeidsgiver har gitt uttrykk for i forhold til om A vil returneretil
B etter endt permigonstid.

Tvistel gsningsnemnda legger med dette til grunn at A oppfyller grunnvilkarene for rett til
utdanningspermisjon.

Utdanningspermisjon kan imidlertid ikke kreves nér det vil vaaretil hinder for arbeidsgivers
forsvarlige planlegging av drift og personaldisponeringer, jf arbeidsmiljgloven § 12-11 andre
ledd. Etter lovens forarbeider vil dette bero paen konkret, helhetlig avveining av partenes
interesser. En rekke momenter vil vaare av betydning, herunder arbeidstakerens stilling,
virksomhetens sterrelse, permigjonens varighet, annet fravaa i virksomheten og
virksomhetens muligheter til & redusere ulempene.



Nemnda finner at det ikke er tilstrekkelig underbygget at utdanningspermigon for A vil veae
til hinder for arbeidsgivers forsvarlige planlegging av drift og personal disponeringer.

Det fremgar av arbeidsgivers avslag av 27. januar 2009 at det enskes a fare en lik politikk for
ansatte som sgker permisjon for fulltidsstudium, og at bioingenigrer tidligere har vaat ngdt til
asi opp sin stilling. Det klare utgangspunkt etter loven er imidlertid at ansatte som fyller
grunnvilkarene for utdanningspermisjon har krav pa dette. En generell restriktiv
permigionspraksis som arbeidsgiver her henviser til, er etter nemndas oppfatning ikke i
samsvar med lovgivers intengoner slik nemnda presiserte blant annet i vedtak 14/08.

Nemnda bemerker at det alltid vil vaare visse problemer for virksomheten nar medarbeidere
avvikler permigion, spesielt i stillinger som krever spisskompetanse pa et omrade. Dette er
imidlertid ikke tilstrekkelig til frata A hans rett til utdanningspermisjon etter loven. Sgknad
om permision er fremsatt i god tid slik at arbeidsgiver har en mulighet til & redusere ulempene
for driften en permigonsavvikling medfarer.

Opplysningen om at virksomheten er i det starste omstillings- og rasjonaliseringsarbeidet pa
mange ar, som vil medfere nedskjagring av personellressursene, er heller ikke tilstrekkelig til &
avskjage A utdanningspermision. Arbeidsgiver kan ikke med en generell henvisning til et
pagaende omstillings- og rasjonaliseringsarbeid nekte enhver utdanningspermisjon, men ma
underbygge konkret at dette permisjonsoppholdet vil vaae til hinder for arbeidsgivers
forsvarlige planlegging av drift og personaldisponeringer. Etter nemndas oppfatning har ikke
arbeidsgiver i denne saken dokumentert konkrete ulemper som pa en tilfredsstillende méte
tjener til & sannsynliggjere dette.

A innvilges etter dette utdanningspermigion i samsvar med sin sgknad.

Konklugon
Arbeidstaker gis medhold.

Tvistel gsningsnemnda

Henning Harborg
leder

Lillestram, 24.april 2009

Til orientering

Tvist om rett til utdanningspermisjon kan bringes inn for domstolene etter at

tvistel gsningsnemndas avgjerel se foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 andre ledd. Nemndas
konklusjon star ved lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette vil virke
urimelig, kan retten etter krav fra en av partene fastsette en annen midlertidig ordning.



Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er dtte uker regnet fra det tidspunkt
tvistel gsningsnemndas avgjarel se foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 tredje ledd.



