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Tvistelgsningsnemnda avholdt mgte onsdag den 11. mars 2009 i Arbeidstilsynets |okaler
I Lillestrgm.

Ved behandlingen av saken var tvistel gsningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer
Henning Harborg, leder
Haakon Skaug, LO
Elisabeth Lea Stram, NHO

Sar skilt oppnevnte medlemmer
Cathrine Cruse Hennig, NSF
Magne Revheim Madand, KS

Saken gjelder
Tvist om fortrinnsrett for deltidsansatte etter arbeidsmiljaloven § 14-3

Arbeidstaker
A

Arbeidsgiver
B kommune



Det bletruffet slikt vedtak:

Saksforhold
A har vaat fast ansatt som sykepleier i B kommune siden 1. januar 2000. Hun arbeider i
stilling pa 75 prosent med arbeid 2 av 6 helger.

A har i flere ar signalisert overfor arbeidsgiver at hun gnsker full stilling. | perioden august
2006 til mai 2008 gjennomferte hun videreutdanning i habilitering og rehabilitering ved
Universitetet i X. | denne perioden sgkte hun derfor ikke aktivt utvidet stilling fordi
umiddelbar tiltredelse var en forutsetning.

A fremsatte en generell seknad om afafull stilling ved brev av 11. september 2008. Etter at
en fast stilling pa 50 prosent ble utlyst internt og eksternt, sgkte A 19. oktober 2008 pa
halvparten av denne stillingen. A ble ved brev av 3. november 2008 orientert om at en
sykepleier som hadde vaat fast ansatt i stilling pa 50 prosent siden 2004 var tilsatt i den
utlyste stillingen pa 50 prosent. Hennes stillingsandel var sdledes uendret, men hun hadde sgkt
stillingen fordi hun gnsket en bedre turnus med arbeid 2 av 6 helger fremfor 3 av 6 helger.

Stillingen som da ble ledig, ble tilbudt en nyutdannet vikar. Vikaren fikk tilbud om to
alternativer: enten fast stilling pa 50 prosent med arbeid 3 av 6 helger helg eller fast stilling pa
43 prosent med arbeid 2 av 6 helger. Hun valgte stillingen pa 43 prosent.

Saken ble brakt inn for tvistel gsningsnemnda ved brev av 28. november 2008.

Overfor nemnda har begge parter fatt anledning til & komme med utfyllende merknader i
saken. Det visesi denne forbindelse til arbeidsgivers brev av 10. desember 2008, e-post av 19.
februar 2009 samt opplysninger gitt i telefonsamtale den 25. februar 2009 og den 11. mars
2009 og arbeidstakers brev av 15. desember 2008, e-post av 14. februar 2009 samt epost av
10. mars 2009.

Arbeidstakersanferder
A anferer i det vesentligste at hun burde hablitt tilbudt en av de to stillingene under
henvisning til fortrinnsretten for deltidsansatte i arbeidsmiljglovens § 14-3.

Hun anferer at hun har bedre ansiennitet enn den interne sgkeren som fikk den utlyste
stillingen.

Den ledige stillingen etter den interne sgkeren ble tildelt en vikar som ikke hadde fortrinnsrett
etter § 14-3.

Arbeidsgiversanfarsler
B kommune anfarer i det vesentligste at det ville medfert vesentlige ulemper for arbeidsgiver
dersom A hadde fatt utgve fortrinnsrett til halvparten av en av de aktuelle stillingene.

For akomme opp i 100 prosent stilling sgkte A om stilling pa 25 prosent i tillegg til de 75
prosentene hun allerede hadde. Ansettelsesutvalget vurderte A seknad fer de andre
sgknadene, siden hun hadde lengst ansiennitet av sakerne og i tillegg ensket a gke



stillingsbrgken. Ansettel sesutvalget kom til den konklusjon at det ikke var mulig & dele opp
den utlyste stillingen uten at dette ville medfere store ulemper for driften. Ved atilby 25
prosent til A, ville avdelingen sittet igjen med en stilling pa 25 prosent med arbeid 2 av 6
helger. En dlik stilling er nesten umulig a fa besatt, og kommunen mener derfor det ikke er
forsvarlig a ha denne stillingen i systemet. Kommunen gnsker dessuten & ha minst mulig sma
stillinger. Derfor ble stillingen tilbudt sakeren med nest lengst ansiennitet. Denne sgkeren
sgkte den utlyste stillingen for & fa annen turnus.

Etter dette ble det ledig en stilling i 50 prosent med arbeid 3 av 6 helger (annenhver helg).
Den som fikk tilbud om ansettel se fikk valget mellom stilling pa 43 prosent med arbeid 2 av 6
helger eller stilling pa 50 prosent med arbeid 3 av 6 helger. Dette er i samsvar med at
kommunen og NSF mener at det ikke er anskelig a ha en turnus med arbeid 3 av 6 helger.

V edkommende takket jatil tilbudet om stillingen med arbeid 2 av 6 helger.

Ansettel sesutval get vurderte om det var mulig atilby A deler av denne tillingen, men
konkluderte med at det ikke var det av de samme grunner som gjaldt den faste utlyste
stillingen.

Tvistelgsningsnemndas mer knader

Tvist mellom arbeidsgiver og arbeidstaker om fortrinnsrett for deltidsansatte kan bringes inn
for tvistel gsningsnemnda, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 farste ledd og § 14-3 fjerde ledd. Frist
for & bringe saken inn for nemnda er fire uker etter at arbeidsgiver avslo krav fra arbeidstaker,
jf forskrift om tvistel gsningsnemnd etter arbeidsmiljagloven 8 3 tredje ledd.

Seknaden om fortrinnsrett for A ble avslétt av B kommunei brev av 3. november 2008. A
brakte tvisten inn for tvistel gsningsnemnda ved brev av 28. november 2008. Saken anses
derved som rettidig innbrakt.

Arbeidsmiljgloven § 14-3 farste ledd fastsetter at deltidsansatte har fortrinnsrett til utvidet
stilling fremfor at arbeidsgiver foretar ny ansettelse i virksomheten. Fortrinnsretten er betinget
av at arbeidstaker er kvalifisert for stillingen og at utevelse av fortrinnsretten ikke vil
innebaare vesentlige ulemper for virksomheten, jf § 14-3 andre ledd. Ved vurderingen av om
arbeidstaker er kvalifisert kan det, i henhold til lovens forarbeider, tas hensyn til bade faglige
og personlige forutsetninger. Det er ingen uenighet mellom partene om at A er kvalifisert for
stillingen. Nemnda finner at grunnvilkarene for a uteve fortrinnsrett er oppfylt.

Det avgjgrende blir derfor om utegvelse av fortrinnsrett til deler av de ledige stillingene ville
medfart vesentlig ulempe for virksomheten.

Hvasom ligger i begrepet vesentlig ulempe er ikke nearmere definert i loven. Det fremgér av
lovens forarbeider, Ot prp nr. 49 (2004-2005) kapittel 17.2.6 side 227, at dette vil bero paen
konkret vurdering av om utevelse av fortrinnsretten i det enkeltetilfelle vil gi urimelige utslag
for virksomheten. | henhold til forarbeidene vil forbeholdet om vesentlig ulempe blant annet
innebagre at deltidsansatte som gjar fortrinnsrett gjeldende ikke kan velge & sgke en andel eller
brek av den utlyste stillingen, men ma akseptere hele den utlyste stilling. Dersom den utlyste
stillingen kun er en mindre stillingsbregk som kan kombineres med den deltidsstilling
arbeidstakeren allerede har, er utgangspunktet at vedkommende kan ut@ve fortrinnsrett.

Etter lovens forarbeider er hovedregelen altsa at oppdeling av en utlyst stilling vil utgjere en
vesentlig ulempe for arbeidsgiver. Tvistelgsningsnemnda har bl.a. i sak nr. 20/06 likevel lagt
til grunn at forarbeidene ikke kan forstas slik at fortrinnsretten skal veae avskaret i alle



tilfeller hvor utevelse av den vil medfere at det blir igjen en rest av den utlyste stillingen,
uavhengig av om det etter en konkret vurdering kan pavises en vesentlig ulempe for
arbeidsgiveren a bli sittende igjen med en lav stillingsbrgk. Nemndaer enig i at det ikke kan
utelukkes at man kan gjare fortrinnsrett gjeldende paen del av en utlyst stilling og at
virkningen for arbeidsgiver alltid ma vurderes konkret, men understreker at pa bakgrunn av de
klare uttalelsene i forarbeidene ma hovedregelen vagre at en deling av en utlyst stilling vil
utgjere en vesentlig ulempe for arbeidsgiver. | dette ligger at det i sliketilfeller ma stilles
relativt smakrav til arbeidsgivers konkretisering av negative virkninger. Nemnda har kommet
til at det i denne saken innebaarer en vesentlig ulempe for virksomheten at man deler opp
stillingen, slik nemnda ogsa gjorde bl.a. i de tidligere saker 20/06, 23/06, 13/07, 27/08, 26/08,
27/08 og 50/08. Ved a dele den ledige stillingen pa 50 prosent vil kommunen bli sittende igjen
med en forel gpig ubesatt reststilling pa 25 prosent som innebagrer arbeid 2 av 6 helger.
Nemnda legger til grunn at det i dette tilfellet vil veare problematisk for arbeidsgiver afa
besatt reststillingen som har hgy vaktbelastning, og at delingen av den utlyste stillingen derfor
vil utgjare en vesentlig ulempe for virksomheten. Det er ogsa lagt vekt pa at dette igjen vil
kunne fa konsekvenser for arbeidsbyrden til de avrige arbeidstakerne.

A krav om fortrinnsrett etter arbeidsmiljaloven § 14-3 tas etter dette ikke til falge.
Konklugon

Arbeidstaker gisikke medhold.

Tvistel gsningsnemnda

Henning Harborg
leder

Lillestram, 11.03.09

Til orientering:

Tvist om fortrinnsrett for deltidsansatte kan bringes inn for domstolene etter at

tvistel gsningsnemndas avgjerelse foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 andre ledd. Nemndas
konklusjon star ved lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette vil virke
urimelig, kan retten etter krav fraen av partene fastsette en annen midlertidig ordning.

Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er atte uker regnet fra det tidspunkt
tvistel gsningsnemndas avgjerel se foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 tredje ledd.



