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VEDTAK NR 93/17 | TVISTEL@SNINGSNEMNDA

Tvistelgsningsnemnda avholdt mgte torsdag 30. mars 2017
Ved behandlingen av saken var tvistelgsningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer

Sigrun Sagedahl, nestleder

Ragnhild Bg Raugland, Akademikerne
@yvind Sollie, Spekter

Sarskilt oppnevnte medlemmer
Daniel S. Billaud, POD
Hilde Myhrer, NFF

Saken gjelder
Tvist om rett til fleksibel arbeidstid etter arbeidsmiljgloven § 10-2 (3)

Arbeidstaker
A

Arbeidsgiver
B



Det ble truffet slikt vedtak:

Saksforhold

A har siden oktober 2014 vaert ansatt som fengselsbetjent i stilling pa 100 prosent ved
B, X fengsel. A er postert ved fengselets avdeling med hgyt sikkerhetsniva, og er en
av 39 ansatte som arbeider i tredelt turnus.

Den 1. oktober 2016 sgkte A arbeidsgiver om fleksibel arbeidstid i form av en time
forskjgvet oppmete de dagene hun har formiddagsvakter. Formiddagsvaktene starter
normalt starter kl. 07.00. Sgknaden var begrunnet med at hun har aleneomsorg for 3
barn som ma leveres i barnehage og SFO. Barnehagen apner kl. 07.30.

I brev av 11. oktober 2016 avslo arbeidsgiver sgknaden om en time forskjgvet
oppmagate, men tilbgd at A i en periode kunne mgte pa jobb en halv time etter ordinaer
arbeidsstart, altsa kl. 07.30.

Saken ble brakt inn for tvistelgsningsnemnda ved e-post av 3. november 2016.
Overfor nemnda har begge parter fatt anledning til 8 komme med utfyllende
merknader i saken.

Nemnda har mottatt fglgende dokumenter fra arbeidstaker:
- e-post av 3. november 2016
- e-postav 1. januar 2017
- e-post av 25. januar 2017

Nemnda har mottatt falgende dokumenter fra arbeidsgiver:
- brev av 5. januar 2017
- brevav 13. mars 2017

Arbeidstakers anfgrsler
A anfarer i det vesentligste:

Hun har et tungtveiende behov for fleksibel arbeidstid som omsgkt. Ordningen vil
ikke medfere noen vesentlig ulempe for virksomheten.

Arbeidsgivers anfarsler
B, X fengsel anfarer i det vesentligste:

Innvilgelse av fleksibel arbeidstid etter omsgkt ordning vil medfare en vesentlig
ulempe for virksomheten. I tidsrommet fra kl. 07.30 til kl. 08.15 er det sveert hgy
aktivitet i fengselet, der det er ekstra viktig med tilstrekkelig og kompetent
bemanning. Dersom A ikke kommer pa jobb far kl. 08.00, vil ansatte pa nattevakt
matte palegges a jobbe lengre. Det forutsetter lovstridig planlagt overtid. Det vises for
gvrig til at fengselet tidligere har hatt oppstart av tidligvakt kl. 07.30, men at dette
etter kollektive forhandlinger ble endret til kl. 07.00 fra mars 2016. Et vesentlig



argument for ordningen var at det ble for kort tid til & foreta sikkerhetsmessige
vurderinger og utveksle informasjon far vekking/utlasing av de innsatte.

Tvistelgsningsnemndas merknader
Tvist om rett til fleksibel arbeidstid etter arbeidsmiljgloven § 10-2 (3) avgjares av
tvistelgsningsnemnda i henhold til arbeidsmiljgloven § 10-13, jf. § 17-2.

Arbeidsmiljgloven 8 10-2 (3) fastsetter en rett til fleksibel arbeidstid for alle
arbeidstakere, dersom dette kan gjennomfgares uten vesentlig ulempe for
virksomheten. Bestemmelsens formal er & gi arbeidstakere mulighet til a tilpasse
arbeidstiden til den enkeltes livssituasjon og behov.

Arbeidsmiljgloven har ingen definisjon av begrepet «fleksibel arbeidstid». Av
forarbeidene til § 10-2 (3) (Ot prp 49 for 2004 — 2005 side 169 og side 316) fremgar
at fleksibel arbeidstid vil kunne omfatte forskjellige former for fleksibel organisering
av arbeidstiden. Ett eksempel kan veere sakalt fleksitid, det vil si at arbeidstakeren
innenfor visse rammer selv kan avgjgre nar pa dagen arbeidstiden skal legges.
Ordningen kan ogsa innebzre at arbeidstakerne kan innarbeide ekstra arbeidstid som
sa kan avspaseres pa et senere tidspunkt.

Fleksibel arbeidstid kan ogsa veere en avtale om gjennomsnittsberegning som gjar det
mulig for arbeidstaker a arbeide mer i deler av aret, for sa a ha tilsvarende mer fri i
andre perioder. Begrepet fleksibel arbeidstid omfatter imidlertid ogsa andre former for
fleksibilitet i tilknytning til arbeidstiden.

I hervaerende sak har arbeidstaker sgkt om en times forskyvning av arbeidstiden pa
formiddagsvakter. | vurderingen av hvorvidt ordningen omfattes av bestemmelsen,
har nemnda delt seg i et flertall og et mindretall.

Nemndas flertall, medlemmene Sagedahl, Raugland, Myhrer og Billaud, har kommet
til at den aktuelle tilpasningen av turnusen ma anses omfattet av begrepet «fleksibel
arbeidstid»

Flertallet bemerker at nemnda i sin tidligere praksis har variert noe i sin oppfatning av
hvorvidt tilpasning av skift- og turnusordninger omfattes av begrepet «fleksibel
arbeidstid» i arbeidsmiljgloven § 10-2 (3). | vedtak 35/17 har nemnda derfor gitt en
utfarlig beskrivelse av sitt syn pa forstaelsen av begrepet. Flertallet finner der at det er
fa holdepunkter i forarbeidene til a foreta en avgrensning av begrepet «fleksibel
arbeidstid», og finner det unaturlig a avskjeere arbeidstakere som arbeider turnus, skift
eller har andre arbeidstidsordninger fastsatt av arbeidsgiver. Det fremheves videre at
det ogsa er vanskelig a finne en presis definisjon av begrepet «fleksibel arbeidstid»,
slik at en ordning faller utenfor begrepet.

I trad med flertallets vurdering i ovennevnte sak, finner ogsa flertallet i denne saken at
en rekke ulike tilpasninger vil kunne omfattes av begrepet, og at dersom den omsgkte
ordningen ikke medfgrer en vesentlig ulempe for arbeidsgiver, vil arbeidstaker ha
krav pa fleksibel arbeidstid. Flertallet vil imidlertid bemerke at det i de aller fleste
tilfeller vil veere forbundet med ulemper 4 tilpasse en turnus til enkelte arbeidstakeres



individuelle behov. Hvorvidt disse ulempene er vesentlige, vil imidlertid avhenge av
en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle.

Nemndas mindretall, medlemmet Sollie, har kommet til at denne tilpasningen av
turnusen ikke innebeerer fleksibel arbeidstid i § 10-2 tredje ledds forstand.

Ordningen arbeidstaker ber om gir etter mindretallets syn ingen rett til selv & avgjere
nar pa dagen arbeidstiden skal legges, men derimot rett til en annen
arbeidstidsordning enn den ordinare skiftordningen pa hennes arbeidsomrade.
Nemnda har i en rekke tidligere saker (se bla. sakene 28/08, 31/08 og 03/10) uttalt at §
10-2 (3) ikke gir krav pa fritak fra skift- eller turnusordninger, og mindretallet finner
ikke grunn til & fravike denne praksisen. Det henvises til flertallets begrunnelse i
tidligere vedtak der det har veert uttalt at det er unaturlig a forsta rett til fleksibel
arbeidstid” som et krav pa et generelt fritak fra en fast arbeidstidsordning som i
utgangspunktet gjelder alle ansatte. A strekke § 10-2 (3) sé langt ville ogsa harmonere
darlig med andre rettigheter til tillemping av arbeidstiden som f.eks. § 10-2 (2). Etter
den bestemmelsen er fritak fra nattarbeid betinget av at det foreligger helsemessige,
sosiale eller andre vektige velferdsgrunner. Nar fritak kvalifiseres pa den maten der,
kan det etter mindretallets syn ikke ha vert lovgivers mening at man kan oppna
betydelige fritak fra en ellers fast arbeidstidsordning etter en annen bestemmelse som
ikke stiller vilkar overhodet.

Med henvisning til vedtak 35/17 mener mindretallet at den foreliggende sak adskiller
seg vesentlig fra den saken. Nemnda konkluderte i vedtak 35/17 at det ikke kan legges
til grunn at arbeidstakere i skift, turnus eller andre arbeidstidsordninger er ment a falle
utenfor fleksibel arbeidstid. Mindretallet er enig i nemndas vurdering pa dette punktet.
I forhold til denne saken mener imidlertid mindretallet at den etterspurte ordning,
faller utenfor begrepet fleksitid. Mens det i vedtak 35/17 var bedt om en forskyvning
to ganger i lgpet av 3 uker, er det i denne saken bedt om en fast ordning som utgjer til
sammen 41 ganger i lgpet av en 24 ukers turnus. Dette mener mindretallet er en
ordning som faller utenfor begrepet fleksitid og viser til tidligere uttalelser som gir
uttrykk for at det er unaturlig a forsta «rett til fleksibel arbeidstid» som et krav pa et
generelt fritak fra en fast arbeidstidsordning som i utgangspunktet gjelder alle ansatte.

En samlet nemnd vil etter dette vurdere hvorvidt den omsgkte ordningen vil medfare
en vesentlig ulempe for virksomheten i denne konkrete saken.

Det er i utgangspunktet opp til arbeidsgiver a sannsynliggjere at det er en vesentlig
ulempe forbundet med a gi arbeidstakeren rett til fleksibel arbeidstid. Hva som vil
veere a anse som en vesentlig ulempe, vil bero pa en konkret vurdering i hvert enkelt
tilfelle. Kravet til «vesentlig ulempe» innebaerer imidlertid at det ikke er tilstrekkelig &
sannsynliggjere en generell ulempe. I en del typer virksomheter vil fleksibel
arbeidstid vanskelig kunne la seg gjennomfare pa grunn av virksomhetens art, for
eksempel i tjenesteytende virksomheter, hvor de ansattes tilstedevarelse er ngdvendig
av hensyn til brukerne. Arbeidstaker vil imidlertid ogsa i slike tilfeller kunne ha rett til
en individuelt tilpasset arbeidstidsordning, dersom det ikke kan sies & innebare en
vesentlig ulempe for virksomheten.

Relevante ulemper vil blant annet kunne vare behovet for bemanning pa tidspunktene
arbeidstaker gnsker fri, hvorvidt dette vil medfare gkt belastning pa andre
arbeidstakere, og om arbeidsgiver har tilrettelagt for flere arbeidstakere slik at



ulempene gker tilsvarende. | mange tilfeller vil ulempene gke jo flere arbeidstakere

det tilrettelegges for, og dette ma vare en del av ulempevurderingen nemnda foretar.
Anfarsler om at innvilgelse av en sgknad vil medfgre at flere far ssmme rettighet ma
derfor konkretiseres neermere enn en generell risiko for at dette vil kunne bli tilfelle.

Slik saken er opplyst, har nemnda etter en konkret vurdering kommet til at den
omsgkte ordningen med fleksibel arbeidstid vil medfare vesentlig ulempe for
virksomheten.

Ulempevurderingen byr pa en avveining av partenes interesser, der kravet til vesentlig
ulempe ma innebeere et krav til kvalifisert interesseovervekt i faver av arbeidsgiver
for at det skal kunne statueres unntak fra den lovbestemte retten til fleksibel
arbeidstid.

Arbeidstaker har bedt om a kunne forskyve arbeidstiden sin med 1 time pa vakter som
begynner kl. 0700, fordi hun ellers ikke far levert barna i barnehage og SFO. Nemnda
tar i den konkrete vurderingen saledes utgangspunkt i at arbeidstaker som
aleneforsgrger har et sarskilt behov for fleksibilitet utover et generelt gnske om
bekvemmelighet i form av en fleksibel arbeidshverdag.

Arbeidsgivers vurdering er pa den annen side at det av sikkerhetsgrunner er
ngdvendig med full bemanning allerede fra formiddagsskiftets oppstart kl. 07.00, og
at senere oppmete for A derfor vil medfare at andre arbeidstakere ma palegges
overtidsarbeid. Nemnda legger i denne sammenheng vekt pa at det varen 2016 ble
gjort en kollektiv evaluering av de sikkerhetsmessige ulempene forbundet med
oppstart senere enn kl. 0700, og at den allmenne arbeidstidsordningen i fengselet ble
endret som fglge av dette.

Slik saken er opplyst finner nemnda ikke grunnlag for a overprave arbeidsgivers
vurdering, og anser sikkerhetshensynene som sarlig tungtveiende. Etter en avveining

av partenes interesser finner nemnda etter dette at arbeidstaker ikke har krav pa
fleksibel arbeidstid som omsgkt.

Konklusjon
Arbeidstaker gis ikke medhold.

Tvistelgsningsnemnda

Sigrun Sagedahl
nestleder

06.04.2017



Til orientering

Tvist om rett til fleksibel arbeidstid kan bringes inn for domstolene etter at
tvistelgsningsnemndas avgjerelse foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 andre ledd.
Nemndas konklusjon star ved lag mens saken er til behandling ved domstolene.
Dersom dette vil virke urimelig, kan retten etter krav fra en av partene fastsette en
annen midlertidig ordning. Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er atte uker
regnet fra det tidspunkt tvistelgsningsnemndas avgjarelse foreligger, jf
arbeidsmiljgloven § 17-2 (3).
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