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VEDTAK NR 67/101 TVISTELASNINGSNEMNDA

Tvistelgsningsnemnda avholdt mgte onsdag 13. oktober i Regjeringskvartalet, R5.
Ved behandlingen av saken var tvistel gsningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer
Henning Harborg, leder
Karen Sophie Steen, LO
Elisabeth Lea Stram, NHO

Sar skilt oppnevnte medlemmer
Barge Benum, KS
Tore Dahlstram, NSF

Saken gjelder
Tvist om fortrinnsrett for deltidsansatte etter arbeidsmiljaloven § 14-3

Arbeidstaker
A

Arbedsgiver
B kommune



Det bletruffet slikt vedtak:

Saksforhold

A er fast ansatt som spesialsykepleier/kreftsykepleier i stilling pa 75 prosent ved B bo- og
aktivitetssenter. Fra 10. februar 2009 til 1. september 2010 har huni tillegg veat ansatt i et
vikariat pa 25 prosent ved samme arbeidspl ass.

Véren 2010 utlyste kommunen en fast stilling pa 60 prosent ved bo- og aktivitetssenteret. |
seknad av 17. juni 2010 sgkte A paen andel av denne stillingen som tilsvarer 25 prosent av
full stilling. Bakgrunnen var at hun ville fortsette med en total arbeidsandel pa 100 prosent
0gsa nar vikariatet pa 25 prosent utlgp hesten 2010.

A mottok skriftlig avslag pa seknaden i arbeidsgivers brev av 6. juli 2010. Avslaget var
begrunnet med at stillingen ikke skulle splittes opp i mindre deler.

Saken ble brakt inn for tvistel gsningsnemnda ved brev av 27. juli 2010. Overfor nemnda har
begge parter fatt anledning til 8 komme med utfyllende merknader i saken.

Nemnda har mottatt falgende dokumenter fra arbeidstaker:
- brevav 27. juli 2010
- brev av 23. august 2010

Nemnda har mottatt felgende dokumenter fra arbeidsgiver:
- brev av 11. august 2010
- brev av 20. september 2010

Arbeidstakers anfardler
A anfarer i det vesentligste:

Arbeidstaker ma kunne gjare fortrinnsrett gjeldende til en andel av den utlyste stillingen uten
at det vil medfere vesentlig ulempe. Dersom hun ikke kan gkning med en stilling pa 25
prosent slik hun helst vil ha, fordi den resterende stillingsbrgken daville vaae pa kun 35
prosent, ber hun ialfall kunne fa en mindre gkning. Hadde arbeidsgiver imidlertid innvilget
f.eks. 10 eller 15 av de 25 prosentene hun sgkte pa, ville dette trolig ikke medfert like store
driftsmessige ulemper. En slik gkning hadde vaat et viktig skritt pa veien mot full stilling.
Hun ser ellers positivt pa at kommunen ansker & utvide hennes stilling i fremtiden.

Arbeidsgiversanfarsler
B kommune anfarer i det vesentligste:

Arbeidstaker er en dyktig sykepleier som er kvalifisert for den omtvistede stillingen, men det
ville medfart vesentlige ulemper for arbeidsgiver dersom hennes sgknad om utvidet stilling
ble innvilget.



Den omtvistede stillingen var opprinnelig pa 75 prosent. | forbindelse med en
omplasseringssak tidligerei 2010 ble stillingen redusert til 60 prosent, ved at 15 prosent ble
tildelt en annen sykepleier etter ansiennitetsprinsippet. Vedkommende som fikk tilbud om
omplasseringsstillingen pa 60 prosent, ombestemte seg og takket nei. Dermed ble stillingen
utlyst.

Etter en samlet vurdering ble det bestemt at stillingen av driftsmessige arsaker ikke skulle
deles, og at As sgknad dermed ikke kunne innvilges. Begrunnelsen var at kommunen daville
sitte igjen med en sykepleierstilling pa 35 prosent. Denne stillingsprosenten innebagrer
anslagsvis arbeid hver tredje helg samt en eller to vakter i ukedagene. A har helgevakt i sin
faste stilling, og ville dermed bare kunne ta vakter pa ukedagene innenfor de 25 prosentene
hun seker utvidet. Sma helgevaktsstillinger har kommunen mange av frafer, og
kontinuitetsmessige hensyn taler for at ytterligere sma helgevakter bar unngas. Videretilsier
erfaringen at det er vanskelig & skaffe sykepleiere til sma stillingsprosenter.

Tvistelgsningsnemndas mer knader

Tvist mellom arbeidsgiver og arbeidstaker om fortrinnsrett for deltidsansatte kan bringes inn
for tvistel @sningsnemnda, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 farste ledd og § 14-3 fjerde ledd. Frist
for & bringe saken inn for nemnda er fire uker fraarbeidsgiver avslo kravet fra arbeidstaker, jf.
forskrift om tvistel @gsningsnemnd etter arbeidsmiljgloven § 3 tredje ledd. Sgknaden om
fortrinnsrett for A ble avslatt av B kommunei brev av 6. juli 2010. A brakte tvisten inn for
tvistelgsningsnemndai brev av 27. juli 2010. Saken anses dermed som rettidig innbrakt.

Arbeidsmiljgloven 8§ 14-3 farste ledd fastsetter at deltidsansatte har fortrinnsrett til utvidet
stilling fremfor at arbeidsgiver foretar ny ansettelse i virksomheten. Fortrinnsretten er betinget
av at arbeidstaker er kvalifisert for stillingen og at utevelse av fortrinnsretten ikke vil
innebaare vesentlige ulemper for virksomheten, jf 8 14-3 andre ledd. Det er her ingen uenighet
mellom partene om at arbeidstaker er kvalifisert for stillingen.

Det avgjerende er derfor om utevelse av fortrinnsretten vil innebaare vesentlige ulemper for
virksomheten. Hva som ligger i begrepet vesentlig ulempe er ikke nsamere definert i loven.
Av lovens forarbeider, Ot.prp.nr. 49 (2004-2005) kapittel 17.2.6 side 227, fremgar at det vil
bero pa en konkret vurdering av om utgvelse av fortrinnsretten i det enkelte tilfelle vil gi
urimelige utslag for virksomheten.

I henhold til forarbeidene vil forbeholdet om vesentlig ulempe blant annet innebaere at
deltidsansatte som gjar fortrinnsrett gjeldende ikke kan velge a sgke en andel eller brgk av
den utlyste stillingen, men méa akseptere hele den utlyste stilling. Dersom den utlyste
stillingen kun er en mindre stillingsbrek som kan kombineres med den deltidsstilling
arbeidstakeren allerede har, er utgangspunktet at vedkommende kan uteve fortrinnsrett.

Etter lovens forarbeider er hovedregelen atsd at en oppdeling av en utlyst stilling vil utgjere
en vesentlig ulempe for arbeidsgiver. Tvistel gsningsnemnda har tidligere likevel lagt til grunn
at forarbeidene ikke kan forstas slik at fortrinnsretten skal veare avskaret i alletilfeller hvor
utevelsen av den vil medfere at det blir igjen en rest av den utlyste stillingen. Virkningen av
den ulempen arbeidsgiver blir pafert ved abli sittende med en lav stillingsbrgk, ma vurderes
konkret, og det kan sdledes dpnes for unntak fra hovedregelen. Utgangspunktet ma likevel
vage at deling av en utlyst stilling vil utgjare en vesentlig ulempe for arbeidsgiver, og at det
falgelig ikke stilles strenge krav til arbeidsgivers konkretisering av negative virkninger.



Nemnda har kommet til at det i denne saken ville innebaae en vesentlig ulempe for
virksomheten ainnfri As anske om 25 av de 60 utlyste stillingsprosentene.

Slik saken er opplyst for nemnda, fremstar det som om As navaarende stilling pa 75 prosent
innebaarer helgearbeid i en slik grad at hele utvidelsen ma gjennomferes ved nye vakter pa
ukedagene. Det betyr at reststillingen pa 35 prosent ville métte inneholde arbeid hver tredje
helg samt en eller to dager i uken. Virksomheten vil saledes bli sittende med en noksa liten
reststilling som det er grunn til atro at vil veare vanskelig afylle, hvilket i seg selv kan veae
tilstrekkelig til & begrunne vesentlig ulempe.

Nemnda har i tillegg lagt vekt pa at kommunen allerede har mange sma helgestillinger, noe
som er uheldig for kontinuiteten pa arbeidsplassen. Det er videre grunn til atro at en
stillingsutvidelse for A ville medfert gkt helgebelastning for de gvrige ansatte.

Nemnda har etter dette kommet til at en realisering av Asfortrinnsrett i dette tilfellet ville

medfere en vesentlig ulempe for virksomheten.

Konklugon
Arbeidstaker gisikke medhold.

Tvistel gsningsnemnda

Henning Harborg
leder

Lillestrgm, 14.10.2010

Til orientering:

Tvist om fortrinnsrett for deltidsansatte kan bringes inn for domstolene etter at

tvistel gsningsnemndas avgjarel se foreligger, jf. arbeidsmiljgloven 8 17-2 andre ledd.
Nemndas konklusjon stér ved lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette
vil virke urimelig, kan retten etter krav fraen av partene fastsette en annen midlertidig
ordning.

Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er atte uker regnet fra det tidspunkt
tvistel gsningsnemndas avgjerel se foreligger, jf. arbeidsmiljgloven 8 17-2 tredje ledd.



