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Sakens tema
Tvist om rett til redusert arbeidstid etter arbeidsmiljgloven § 10-2 fjerde ledd

Arbeidstaker
A

Arbeidsgiver
B

Vedtak
A har rett til redusert arbeidstid etter arbeidsmiljgloven § 10-2 fjerde ledd, ved a ha fri i
sommerferien 2025.

Nemndas sammensetning

Anne Marie Due, leder

Jan Eikeland, Akademikerne, fast medlem arbeidstakersiden

Andreas Dag Nilsen, KS, fast medlem arbeidsgiversiden

Anne-Gro Armo, Tannhelsesekretarenes Forbund, bransjemedlem arbeidstakersiden
Linda Naess, Tannhelse Rogaland Fylkeskommune, bransjemedlem arbeidsgiversiden



Sakens bakgrunn
A er fast ansatt som tannhelsesekretzer i stilling pa 100 prosent i B, med arbeidssted
[avdeling] tannklinikk.

Klinikken har 3,5 tannhelsesekreteerer, 2 tannleger og ca. 2,5 tannpleiere og 0,5 stilling som
klinikkleder. A har arbeidstid fra kl. 07.45 til kl. 15.15. Arbeidsoppgavene bestar i a assistere
tannlegene, rengjgre/sterilisere utstyr og betjene resepsjonen.

A har tre barn pa [under 11 ar]. Det mellomste barnet har komplisert/alvorlig atopisk eksem.
Ektemannen jobber skift.

A spkte den 13. mai 2024 om redusert arbeidstid fra 15. august 2024 fram til skolestart i
2025, jf. arbeidsmiljploven § 10-2 fjerde ledd. Bakgrunnen for sgknaden var at hun gnsker a
veere til stede for barna i skoleferiene.

A gnsker redusert arbeidstid ved a ha fri pa skolens fridager. Dette tilsvarer ifglge A ca. 12,5
prosent reduksjon.

B avslo spknaden i brev av 14. juni 2024. Begrunnelsen for avslaget var at det vil medfgre
vesentlig ulempe for virksomheten.

Arbeidsgiver tilbgd at A kan sgke om permisjon uten Ignn ca. 6 uker fgr gjeldende periode,
fordi det da er lettere a vurdere hva som er mulig a fa til.

Sakens dokumenter
A sendte saken til nemnda 17. juni 2024. Begge parter har fatt mulighet til 8 komme med
utfyllende merknader.

A har sendt fglgende til nemnda:
- brevav17.juni 2024
- brevav30.juli 2024

B har sendt fglgende til nemnda:
- brevav17.juli 2024

Arbeidsgivers syn pa saken
B hevder at A ikke har rett til fri nar skolen har fri, fordi det vil medfgre vesentlig ulempe for
virksomheten.

Behovet for tannhelsesekretzerer vil gke til hgsten nar de igjen er fullt bemannet etter lengre
tids tannlegefraveer. For a kunne gi gode tannhelsetjenester til pasientene er det avgjgrende
a ha kvalifisert personell pa jobb ogsa i skoleferiene.

Det vil ikke veere mulig a skaffe kvalifisert vikar i skoleferiene. Dette vil medfgre gkt
arbeidsbelastning og mindre fleksibilitet til ferieavvikling for de @vrige ansatte, noe som vil
virke negativt pa arbeidsmiljget.



Det vil veere lettere a fa bemanningsplanen til 8 ga opp om A sgker om permisjon en fast dag
per uke eller har kortere daglig arbeidstid. Hun har ogsa blitt oppfordret til 3 spke permisjon
uten lgnn ca. 6 uker fgr gjeldende periode, da vil klinikkleder ha bedre oversikt over
bemanningen og kunne gjgre en konkret vurdering.

Arbeidsgiver kan ikke ha ansvar for a fordele Ignnen jevnt utover aret dersom arbeidstaker
jobber redusert. Det ma veere arbeidstakers ansvar @ holde orden pa privatgkonomien.

Arbeidstakers syn pa saken
A hevder at hun har rett til redusert arbeidstid nar det er skolefri fordi det ikke vil medfgre
vesentlig ulempe for virksomheten.

A har ved flere anledninger veert eneste tannhelsesekretaer pa jobb, for eksempel nar de to
andre har blitt beordret til en annen klinikk. Hun er ikke kjent med at det ofte har blitt
avbestilt pasienter pa grunn av manglende sekreteerer. Klinikklederen utfgrer kun
tannhelsesekretaeroppgaver nar det er hgyt fraveer. Det gar dessuten fram av vaktplanen for
hgytidene at hun ikke er satt opp pa noen slike vakter i sgknadsperioden.

| skoleferiene har normalt tannlegene ogsa ferie, sa det har sjelden vaert et problem med for
fa tannhelsesekretaerer. Det er rart om det kreves fagkompetanse hos en eventuell vikar,
ettersom det i alle utlysninger av tannhelsesekretzaerstillinger i fylkeskommunen apnes for at
personer uten autorisasjon kan vurderes som assistent. Dette var ogsa slik hun selv kom inn i
stillingen. Det har veert brukt uautoriserte vikarer ved avvikling av fgdselspermisjon. | tillegg
har klinikken mottatt flere henvendelser fra tannlegestudenter som gnsker sommerjobb.

Tilretteleggingen som er foreslatt med fri en fast dag i uken eller kortere dager ivaretar ikke
behovet for & fglge opp barna i skoleferiene. Tilbudet om a sgke for enkeltferier/dager, er
ikke forutsigbart nok.

De andre ansatte er informert om sgknaden og har stilt seg positive overfor A. At
arbeidsgiver har fatt negative tilbakemeldinger, skyldes fremstillingen av at dette betyr at de
ikke kan bestemme ferien sin selv det neste aret.

At sgknaden ikke gjelder sommeren 2024 skyldes gkonomi. Sgknaden gjelder et ar, fordi det
da blir lik Ignn hver maned.

Lovgrunnlag og hva partene er uenige om
Tvistelgsningsnemnda kan etter arbeidsmiljgloven §§ 10-13 og 17-2 avgjg@re tvister som
nevnt i arbeidsmiljgloven § 10-2 fjerde ledd:

Arbeidstaker som har fylt 62 ar eller som av helsemessige, sosiale eller andre vektige
velferdsgrunner har behov for det, har rett til 3 fa redusert sin arbeidstid, dersom
arbeidstidsreduksjonen kan gjennomfgres uten vesentlig ulempe for virksomheten.

| denne saken er partene uenige om det vil medfgre vesentlig ulempe for virksomheten om
Ainnvilges redusert arbeidstid ved fri pa skolens fridager fra skolestart 2024 til skolestart
2025.



Nemndas begrunnelse

Nemnda har delt seg i et flertall og et mindretall. Flertallet, medlemmene Due, Nilsen og
Naess, har kommet til at det ikke vil medfgre vesentlig ulempe a gi A redusert arbeidstid ved
a ha fri sommerferien 2025. Mindretallet, medlemmene Eikeland og Armo, har kommet til at
B ikke har sannsynliggjort at det vil medfgre vesentlig ulempe a gi A redusert arbeidstid ved
a ha fri nar det er skolefri.

Nemnda har gjort disse vurderingene:

Innledningsvis slar nemnda fast at A har behov for redusert arbeidstid pa grunn av sosiale og
andre vektige velferdsgrunner.

Nemnda viser til at alternativet «sosiale grunner» gjelder omsorgsoppgaver eller
belastninger utenom det vanlige. Det kan veere pleietrengende foreldre, syk ektefelle, barn
med funksjonshemming eller lignende.

Videre fglger det av forarbeidene, Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) side 316 at:

Velferdsgrunner kan fange opp tilfeller som ligger naer opp til helsemessige eller
sosiale grunner, men har en videre karakter. Det ma imidlertid foreligge et kvalifisert
behov for redusert arbeidstid om denne skal gis pa velferdsmessig grunnlag, og dette
er understreket ved at det i lovteksten er krav om vektige velferdsgrunner. Det mest
vanlige eksempelet pa en vektig velferdsgrunn er arbeidstaker med sma barn som i
en periode gnsker mer tid til samvaer, eller som har problemer med a skaffe
barnepass i arbeidstiden.

| Ot.prp. nr. 3 (1982-1983) side 40 presiseres det at det ikke skal vaere tvil om at foreldre
med barn under ti ar trenger redusert arbeidstid dersom de ber om det.

Kan A gis fri i alle skolens ferier og fridager uten vesentlig ulempe for B?
Flertallet har kommet til at det vil medf@re vesentlig ulempe for B og gi A redusert arbeidstid
utover a gi henne fri hele sommerferien 2025.

Spgrsmalet avgjgres etter en konkret vurdering som innebaerer en avveining av arbeidsgivers
og arbeidstakers interesser. Hvis arbeidstakers behov for redusert arbeidstid er szerlig stort,
kreves det en sterkere begrunnelse fra arbeidsgiveren for a avsla enn ellers.

| denne saken har arbeidstaker tre barn, to under 10 ar, hvorav ett har helseutfordringer
som krever szerskilt oppfglging og i tillegg en ektefelle som arbeider skift.

Kravet til at ulempen ma vaere vesentlig, betyr at det ikke er nok a vise til en generell
ulempe. Det vil for eksempel ikke veere nok at arbeidsgiver ma bruke vikar eller
omorganisere arbeidsoppgaver, hvis ikke dette gir stgrre utfordringer enn normalt.

Relevante momenter i vurderingen kan vaere hvordan reduksjonen skal tas ut (eksempelvis
kortere dager eller arbeidsfrie perioder), om arbeidstaker har en spisskompetanse som er
vanskelig a erstatte og om det fgrer til gkt belastning pa de gvrige ansatte. Hvis det allerede



er flere som har redusert arbeidstid kan summen av tilpasningene vaere en vesentlig ulempe
som oppfyller lovens krav.

Departementet uttaler i forarbeidene, Ot. Prp. Nr. 68 (1998-1999) punkt 3.2.3, at:

Arbeidstaker kan ta arbeidstidsreduksjonen ut som arbeidsfrie perioder. Denne
bestemmelsen tar saerlig sikte pa smabarnsforeldres behov for perioder med fri i
Igpet av aret, f.eks. i forbindelse med skoleferier. Ogsa for arbeidsfrie perioder ma
det foretas en avveining mellom arbeidstakers og arbeidsgivers interesser og behov.

Flertallet har etter en avveining av partenes interesser kommet til at det vil medfgre
vesentlig ulempe for arbeidsgiver a innvilge fri i alle skolens ferier, da det vil kunne vaere
vanskelig a finne vikarer og fravaeret vil fgre til gkt belastning for de gvrige, eller redusert
tjenestetilbud til publikum. Flertallet har ogsa lagt vekt pa at A ikke kan anses a ha et spesielt
stort behov for redusert arbeidstid. Det er ikke anfgrt noe behov som tilsier at man ikke kan
skaffe barnepass i feriene, kun et behov for mer samvaer med barna pa generell basis.
Flertallet har lagt vekt pa at det ma antas at helseutfordringene til det mellomste barnet har
veert tilstrekkelig ivaretatt sommeren 2024 uten at A har hatt fri utover ferieavvikling.
Flertallet finner imidlertid at utfallet bgr veere et annet for sommerferien 2025 enn for
feriene/fridagene fram til dette. Med sa god tid til planlegging bgr arbeidsgiver uten
vesentlig ulempe kunne tilrettelegge for eksempel ved bruk av sommervikarer, slik at A har
fri hele sommerferien 2025.

Mindretallet har kommet til at det ikke vil medfgre vesentlig ulempe a gi A fri nar skolen har
fri. Mindretallet har lagt vekt pa at As behov ligger i kjernen bestemmelsens virkeomrade.
Hun har tre barn, to under 10 ar, hvorav ett har helseutfordringer som krever saerskilt
oppfelging og i tillegg en ektefelle som arbeider skift. Slik mindretallet ser det har hun et
seerlig stort behov for redusert arbeidstid, slik at terskelen for a avsla spknaden er hgyere
enn ellers.

Mindretallet kan ikke se at arbeidsgiver i tilstrekkelig grad har sannsynliggjort at
arbeidstidsreduksjonen vil medfgre vesentlig ulempe for virksomheten. Mindretallet viser til
at arbeidsgivers hovedargument er at reduksjonen vil fgre til gkt belastning og mindre
fleksibilitet for de gvrige ansatte, uten at det er dokumentert eller opplyst at det er gjort
konkrete forsgk pa a skaffe vikar. Mindretallet viser ogsa til arbeidstakers opplysninger om
at de har klart seg med faerre tannhelsesekretzerer i perioder nar enkelte har blitt beordret
til 3 arbeide ved andre klinikker og at klinikken blir kontaktet av tannlegestudenter som
gnsker sommerjobb som assistenter. Mindretallet har ogsa vektlagt at A har sgkt i god tid.
Etter mindretallets oppfatning har dermed arbeidsgiver hatt tilstrekkelig tid pa seg til a
forsgke a finne en Igsning.



Tvistelgsningsnemnda

Anne Marie Due
Leder

23. august 2024



