TViSteIﬂsningsnem nda Vedtaksdato: 15.12.2006

. - Ref. nr.: 06/12410
etter arbeldsmlljmoven Saksbehandler: Arvid Sunde

VEDTAK | TVISTEL@SNINGSNEMNDA

For behandling av sak nr. 21/2006 i tvistel@gsningsnemnda ble det den 9. november
avholdt mgtei Arbeidstilsynet region Oslo sine lokaler Stenersgaten 1, Oslo

Tvistelgsningsnemndas faste medlemmer
Seniorradgiver Hanne Inger Bjurstram (leder), Advokat Elisabeth Lea Strgm (NHO) Advokat
Anette Lunde Barlinn (LO)

Saer skilte oppnevnte medlemmer
Kjell Naess (NJF)
Rune Naustad (NAVO)

Saken gjelder
Tvist om rett til redusert arbeidstid etter arbeidsmiljgloven 8§ 10-2 fjerde ledd.

Arbeidstaker
A

Arbedsgiver
B

Sakens bakgrunn

A ble ansatt som reservesjafer hos B i 1997. Han ble fast ansatt i |gpet av 1999 i 50 prosent
stilling, noe som etter hvert utviklet seg til 100 prosent stilling. Pa grunn av sykdom var A
delvis sykemeldt og hadde sykepermison i 2002 og 2003. Han kjerte imidlertid litt som
reservesj&far etter avtale med lege og trygdekontor.

A ble 50 prosent ufaretrygdet i 2003. Han hadde etter dette 50 prosent stilling hos B, samtidig
som han hadde deltidsjobb som vaktmester pa et museum

Ved brev av 22. mars 2004 sgkte A om afaredusert sin arbeidstid i 50 prosent stilling med 40
prosent. A foreslo i brevet at han kunne arbeide annenhver torsdag kveld i stillingen pa 10
prosent som han ville hai behold etter arbeidstidsreduksjonen.

Etter at sgknaden var fremmet, ble det avholdt et mgte mellom A og arbeidsgiver. | mgatet ble
A tilbudt 2 ars permisjon uten lann, og slik at han skulle stille seg disponibel som
reservesjafer etter behov. Etter matet ble A innvilget permisjon uten lenn i 50 prosent stilling
fra3. ma 2004 til 3. mai 2006.

Far permisjonstiden utlgp tok A kontakt med B og reiste pa nytt sparsmalet om
arbeidstidsreduksjon, noe som ikke farte fram. A kontaktet deretter sin fagforening, MN, som
tok skriftlig kontakt med A i saken.

Det var |gpende skriftlig kontakt mellom partene fra begynnelsen av mai 2006 til slutten av
juni 2006. | brev av 29. mai 2006 til A gaarbeidsgiver uttrykk for at kravet om redusert
arbeidstid ikke kunne etterkommes. Videre ble det sendt en e-post fraB til MN, datert 23.juni
2006, hvor det ble gitt avslag pa seknaden om arbeidstidsreduksjon. Hvilke av disse



tidspunktene man legger til grunn som endelig avslag fra arbeidsgiver pa kravet om redusert
arbeidstid, vil veare avgjarende for hvorvidt saken kan anses for & vaare innbrakt for nemnda
til rett tid, jf. forskrift om tvistel gsningsnemnd etter arbeidsmiljgloven § 3 tredje ledd.
Arbeidsgiver har anfart at saken ikke er brakt inn for nemnda innenfor fireukersfristen, og at
saken derfor ma avvises.

A har ikke gétt tilbake til sin 50 prosent stilling som bussjafer i B, da han siden
permigjonstidens utlgp har vaat 60 prosent sykemeldt fra denne stillingen.

Arbeidstakersanfarder

MN, som representerer A, tilbakeviser at saken ikke er innsendt rettidig for

tvistel asningsnemnda. Det fastholdes at e-post datert 23. juli 2006 er det endelige avsdlaget pa
kravet. Her fremgar det blant annet at arbeidsgiver etter det farste avdaget av 29. mai 2006,
har dreftet saken med NAVO.

Vedrgrende avslaget pa sgknaden om redusert arbeidstid viser MN til at arbeidsgiver kun har
anfart generelle forhold som begrunnelse for dette, noe som etter MN sitt syn ikke forer til at
kravet til vesentlig ulempe er oppfylt i forhold til bedriften. Det er heller ikke vist til konkrete
omstendigheter hva gjelder bedriftens anfarsel om at ordningen vil fere til ulemper for de
avrige ansatte i virksomheten.

MN anferer at A aldri har fatt sin sak vurdert konkret ut fra sin helsemessige situasion. A har
en restarbei dsevne som han gnsker a utnytte til beste for seg selv, bedriften og samfunnet. A
lege har konkludert med at han naforsiktig kan begynne & gjenoppta sitt arbeid som bussjafer.

Arbeidsgiversanferder.

Arbeidsgiver anferer at saken er brakt inn for nemnda for sent. A mottok endelig avslag pa
sgknaden om redusert arbeidstid 29. mai 2006. Den absolutte fristen for & bringe saken inn for
tvistel gsningsnemnda var etter dette 26. juni 2006. Pa denne bakgrunn ber B om at saken
avvises for videre behandling i tvistel @sningsnemnda.

For det tilfellet at saken likevel realitetsbehandlesi tvistel @sningsnemnda anfarer arbeidsgiver
f@lgende begrunnel se for avslaget pa sgknad om redusert arbeidstid:

Begrunnelsen for avslaget pa seknad om en 10 prosent stilling som sjafer i B er farst og
fremst at en slik reduksjon er svaat vanskelig a tilpasse turnusplanen. Den daglige
trafikkstyringen blir problematisk for trafikklederne som hele tiden mata hensyn til de
spesielle forhold en dlik liten stillingsandel vil innebaare. B gnsker & vaare hovedarbeidsgiver
for A. Det faktum at A fortsatt arbeider 40 prosent stilling hos X museum gjer at B er
forhindret fraatilkalle A utover 10 prosent pa grunn av restarbeidsevnen er satt til 50 prosent.
Virksomhet har degnkontinuerlig drift og til enhver tid behov for personer som kan tiltre pa
kort varsel for &lgse trafikale problemene og uforutsette hendel ser. En person som kun har 10
prosent stilling kan ikke delta pa samme méten og vil ikke vaare den ressurs for bedriften og
trafikkledere som virksomheten trenger.

B har i denne saken brukt myetid og ressurser, og hele tiden imgtekommet A i forhold til
hans gnsker om & prave seg i annet yrke pa grunn av helse og stress. A har bade skriftlig og
muntlig framlagt helse som begrunnelse for sine gnsker om a prave seg i annet yrke.

Tvistelgsningsnemndas mer knader
Tvist mellom arbeidsgiver og arbeidstaker om redusert arbeidstid kan bringes inn for
tvistel gsningsnemnda, jf. arbeidsmiljgloven § 17-2, farste ledd og § 10-2 (4). Frist for &



bringe saken inn for nemnda er fire uker etter at arbeidsgiver avslo krav fra arbeidstaker, jf.
forskrift om tvistel gsningsnemnd etter arbeidsmiljagloven 8 3 tredje ledd.

Angjeldende tvist ble brakt inn for nemndai brev av 13. juli 2006. Det vil sdledes vaae
avgjerende for hvorvidt saken er & anse som rettidig innbrakt for nemnda om man legger
brevet A mottok frasin arbeidsgiver 29. mai 2006 til grunn for fristberegningen etter
forskriften, eller e-posten av 23. juni 2006.

Nemndas flertall, medlemmene Hanne Inger Bjurstram, Anette Lunde Barlinn og Kjell Naess,
legger til grunn at brevet til A av 29. mai 2006 i utgangspunktet er a betrakte som et avslag pa
kravet om redusert arbeidstid. Dette brevet inneholdt alle elementer i et avslag, og vil normalt
métte bli &anse for utgangspunktet for fristberegningen. Imidiertid foreligger det saalige
omstendigheter i denne saken som etter flertallets syn gjer det naturlig & beregne fristen for &
bringe saken inn for nemnda fra 23. juni 2006.

Etter at arbeidsgiver hadde avslatt kravet om redusert arbeidstid i brev av 29. mai 2006, ble
det fraarbeidstaker, ved MN, fremsatt krav om forhandlingsmgte med bedriften. Dette ble
avdétt av bedriften i e-post av 19. juni 2006, med henvisning til at saken er til behandling hos
NAVO og at et eventuelt mgte métte utsettes i pavente av svar derfra. | e-post fra
arbeidsgiver, datert 23. juni 2006, heter det at saken nd er draftet med NAVO og at det pa
dette grunnlag er konkludert med a oppretthol de avsl aget.

Etter flertallets syn hadde arbeidstaker rimelig grunn til & oppfatte e-posten av 19. juni dik at
saken likevel fortsatt var under behandling hos arbeidsgiverorganisasonen. En slik forstaelse
fraarbeidstakers side styrkes ytterligere ved at det gis rimelige forventinger om at utfallet av
denne vurderingen eventuelt kunne lede til et nytt mgte mellom partene. Flertallet bemerker
ogsa at det i e-post fra arbeidsgiver av 23. juni 2006 fremgar at avslaget opprettholdes pa
grunnlag av dreftelsen med arbeidsgiverorganisasjonen. Dette tyder ogsa pa at arbeidsgiver
har oppfattet kontakten med NAVO som en ny vurdering av saken, dlik det er antydet i e-
posten av 19. juni 2006. Etter dette legger flertallet til grunn at endelig avdlag pa arbeidstakers
krav farst ma anses for gitt i e-post av 23. juni 2006.

Nemndas flertall legger etter dette til grunn at tvisten ble brakt inn for tvistel gsningsnemnda
13. juli 2006 og ligger derfor innenfor fireukersfristen.

Arbeidsmiljgloven § 10-2 fjerde ledd fastsetter at arbeidstaker som av helsemessige, sosiale
eller andre vektige velferdsgrunner har behov for a faredusert sin arbeidstid, har rett til dette
dersom arbeidstidsreduksjonen kan gjennomferes uten vesentlig ulempe for virksomheten.

Det farste sparsmalet er om det foreligger helsemessige, sosiale eller andre vektige
velferdsgrunner som gir rett til redusert arbeidstid.

Med helsemessige grunner menes sykdom hos arbeidstakeren selv. Sykdomstilstanden ma
kunne dokumenteres med |egeattest. Bestemmelsen tar sikte pa generell sviktende helse, for
eksempel hos eldre arbeidstakere som faler at full arbeidsdag blir for anstrengende, og
omfatter ikke sykdomstilfeller som kan avhjelpes med sykmelding.

Ut fra sakens opplysning legger tvistenemndas flertall til grunn at A er 50 prosent
uferetrygdet og at han har en restarbeidsevne pa 50 prosent. Tidligere har A ut fra
helsemessige arsaker ikke gnsket & jobbe 50 prosent som bussjéfar, og han har derfor i ento
ars periode frem til 3. mai 2006 hatt permisjon fra denne jobben. | denne tiden har han
primaert jobbet som vaktmester i et museum, samtidig som han i et begrenset omfang har tatt
oppdrag som bussj&far. Flertallet legger til grunn at arbeidet som vaktmester har vaat mindre
hel semessig belastende for A og at denne arbeidskombinasjonen har vaate en hensiktsmessig
tilpasning for A sin arbeidsevne.



Tvistenemndas flertall legger til grunn at A n& ved permisjonstidens utlgp ensker a gradvis
gjenoppta sitt arbeid som bussjafer, men at han i en overgangsperiode av hel semessige
grunner ikke bar arbeide mer enn 10 prosent som sj&fer, samtidig som han bruker sin
restarbeidsevne pa 40 prosent i jobben som vaktmester. En dlik forstael se underbygges av den
vedlagte legeerklagingen av 31. mars 2006. Per i dag er A friskmeldt til & arbeide 20 prosent
som bussj&far.

Pa bakgrunn av sakens opplysninger finner Tvistelgsningsnemnda flertall sdledes at A ut fra
helsemessige arsaker oppfyller vilkaret til redusert arbeidstid i stillingen som bussjafer.

Retten til redusert arbeidstid er imidlertid betinget av at reduksjonen kan gjennomfares uten
vesentlig ulempe for virksomheten.

Lovens forarbeider gir anvisning pa en konkret og skjennsmessig vurdering i forhold til hvilke
ulemper som kan paberopes fra arbeidsgivers side. Kravet til vesentlig ulempe innebagrer
imidlertid at det ikke er nok & pavise en generell ulempe, foreksempel ulempen ved & métte
omorganisere arbeidsoppgaver €eller skaffe vikar. Men dersom reduksjon i arbeidstid ma anses
amedfere urimelig store praktiske konsekvenser for virksomheten, vil kravet til vesentlig
ulempe normalt vaare oppfylt. Imidlertid ma det foretas en avweining mellom arbeidsgiverens
0g arbeidstakerens interesser. Dersom behovet for redusert arbeidstid er saalig stort, bar det
kreves en sterkere begrunnelse fra arbeidsgiverens side for &avsla enn ellers. Det er
arbeidsgiver som ma pavise at slik vesentlig ulempe foreligger. Arbeidsgiver er under enhver
omstendighet forpliktet til & forsgke og legge forholdene til rette slik at ulempene blir minst
mulig. Dette innebaarer for eksempel at arbeidsgiver ma kunne dokumentere at det er gjort
forsgk pa a ansette/leieinn vikar og/eller at det er vurdert alternative méter & organisere
arbeidet pa.

Tvistelgsningsnemndas flertall er enigi at en fast stillingsbrek pa 10 prosent er sveat lav, og
innser at det kan by pa utfordringer atilpasse en sa vidt liten stilling til turnusplaner og den
daglige trafikkstyringen. Det forhold at A ansker & jobbe en konkret dag hver andre uke gjar,
slik nemnda ser det, tilpasningen vanskeligere. Flertallet legger imidlertid til grunn at det i
dettetilfellet dreier seg om en begrenset overgangperiode for en arbeidstaker som skal forsgke
akomme tilbake til yrket som bussjéfer, uten at omstillingen helsemessig skal bli for bra. |
avveiningen mellom partenes interesser, sett hen til A klare gnske om & komme tilbake til
yrket som bussjafer, har flertallet kommet til at arbeidsgiver ikkei tilstrekkelig grad har
dokumentert at det & finne en ordning for A konkret vil medfare en vesentlig ulempe for
bedriften. Arbeidsgiver har kun vist til at det generelt er problematisk atilpasse en turnusplan
til en dlik lav stillingsbrek.

Nemndas flertall kommer etter dette frem til at A ber tilkjennes redusert arbeidstid i trad med
sin sgknad, slik at han far mulighet til & gjenoppta sjaferyrket uten for bra overgang. For at
ordningen ikke skal medfere for store ulemper for arbeidsgiver, begrenses dennetil a gjelde
en periode pa ett & fra datoen for dette vedtaket. Det forutsettes at A utviser den fleksibilitet
som er mulig i forhold til arbeidsgivers behov ved legging av turnusplaner for &innpasse en
stillingsbrgk pa 10 prosent.

Mindretallet, medlemmene Elisabeth Lea Strem og Rune Naustdal har kommet til at klagen
ma avvises da den er for sent fremsatt. Mindretallet er av den oppfatning at det er tidspunktet
da bedriften avslo sgknaden, den 29. mai 2006 som skal legges til grunn for beregning av
fireukersfristen. Siden klagen farst er fremsatt den 13. juli vil fristen vaae oversittet med mer



en fjorten dager.

Arbeidsgivers brev av 29. mai tilfredsstiller pa alle méter de krav som ber stillestil et avslag,
og det er ikke noei dette brevet som tilsier at bedriften ikke hadde truffet en endelig
beslutning.

Den omstendighet at bedriften, etter initiativ fra klager og hans fagforbund ber deres
arbeidsgiverorganisasion NAVO se pa saken, kan etter mindretall ets oppfatning ikke medfare
at en materiellrettslig frist ikke begynner algpe. NAVO er ikke part i denne tvisten og ma
betraktes som en juridisk rédgiver. At en bedrift forelegger en sak for en radgiver, og ogsa
meddeler dette til motparten kan etter mindretallets oppfatning ikke forstas dit hen at en har
akseptert at klagefristen ikke skal begynne algpe. Det samme ma gjelde ogsa der hvor man
meddeler motparten at saken har veat vurdert pa nytt og hvor en konkluderer med at avslaget
opprettholdes. Mindretallet er av den klare oppfatning at dersom en materiellrettslig frist ikke
skal begynne alape, eller forlenges, ma partene uttrykkelig ha tilkjennegitt at de er enige om
at fristen skal forlenges. Noen dlik enighet om fristforlengel se foreligger etter mindretallets
oppfatning ikke i denne saken.

Mange tvister mellom arbeidsgiver og arbeidstaker lasesi minnelighet, og dette gjelder ogsdi
perioden etter at arbeidsgiver har fattet sin beslutning og hvor fristen for a fremsette klage
eller ta ut stevning er begynt algpe. Etter mindretallets oppfatning vil det vaare uheldig at det
fester seg en praksis hvor etterfaglgende dialog mellom partene skal kunne medfere at
klagefristen utsettes eller forlenges ogsa i situasjoner hvor partene ikke har akseptert en slik
lgsning. Dette vil kunne fa som konsekvens at bedriftene blir mindre innstilt pa en dialog med
de ansatte med henblikk pa a finne frem til minnelige l@sninger. Etter mindretallets
oppfatning vil dette vaae svaat uheldig.

Siden flertallet har kommet til at klagen er rettidig fremsatt, er det for mindretallet ngdvendig
ogsa atastilling til sakensrealitet. Mindretallet finner det sannsynliggjort at en 10% stilling,
og med en fast arbeidstidsordning som sjéfer i B, vil innebaare en vesentlig ulempe for
bedriften. Den daglige trafikkstyringen vil bli svaat problematisk for trafikklederne, daen sa
liten stillingsandel er vanskelig dinnplassere i turnusplanen. Ikke minst er dette tilfelle nar
klager seker om at den lille stillingsandelen hans tas ut pa en fast dag og pa et tidspunkt hvor
trafikkavviklingen og dermed arbeidskraftsbehovet er lite

Mindretallet har i sin vurdering lagt betydelig vekt paat A har hatt og fortsatt har fatt tilbud
om akjere ekstravakter ndr det er behov for dette. Dette vil slik mindretallet ser det gi klager
en god mulighet for & se om gafaryrket vil veare mulig for ham i fremtiden. Som en del av
helhetsvurderingen er det ogsa lagt vekt paat A heller ikke har begrunnet hvorfor det er s3
viktig for ham & jobbe akkurat torsdag ettermiddag/kveld. Likeledes er det lagt vekt pa at
bedriften over tid har veart imegtekommende i forhold til klagers behov for redusert stilling, og
hans gnske om & prave seg i lettere arbeid hos annen arbeidsgiver.

Etter en helhetsvurdering har mindretallet kommet til at A ikke kan gis medhold.

Vedtak
A gismedhold i sitt krav om redusert arbeidstid etter arbeidsmiljaioven § 10-2 fjerde ledd i
tréd med sin sgknad om dette, begrenset til ett ar fra vedtaksdato.

Vedtaket er fattet med 3 mot 2 stemmer.



Tvistelgsningsnemnda

Hanne Inger Bjurstram
leder

Oslo 15.12.06

Til orientering:

Tvist om rett til redusert arbeidstid kan bringes inn for domstolene etter at

tvistel gsningsnemndas avgjarel se foreligger, jf. arbeidsmiljgloven 8 17-2 andre ledd.
Nemndas konklusjon stér ved lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette
vil virke urimelig, kan retten etter krav fraen av partene fastsette en annen midlertidig
ordning.

Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er atte uker regnet fra det tidspunkt
tvistel gsningsnemndas avgjerelse foreligger, jf. arbeidsmiljeloven 8§ 17-2 tredje ledd.



