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For behandling av sak nr 40/07 i tvistel gsningsnemnda, ble det 23.11.2007 avholdt mete i
Departementsbygningen i Akersgata 59, Oslo.

Ved behandlingen av saken var tvistel gsningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer

Henning Harborg, (leder, varamedlem for Hanne Bjurstram), Elisabeth Lea Stream (NHO) og
Karl Inge Rotmo (LO)

Saar skilt oppnevnte medlemmer

Geir Winters, ABELIA

Greta Torbergsen, Akademikerne

Saken gjelder
Tvist om rett til utdanningspermisjon etter arbeidsmiljgloven § 12-11

Arbeidstaker
A

Arbeidsgiver
B

Det ble truffet slikt
vedtak:

Saksforhold
A har fra 2000 vaat ansatt som avdelingsingenigr hos B.

Ved brev datert 15.03.2006 sgkte A sin arbeidsgiver om ett &rs ulgnnet permision for A deltai
et doktorgradsprosgekt hos Y forskningsgruppe ved X Ingtitutt. | brevet ble det vist til interne
retningslinjer om permisjon for atiltre annen stilling.

Seknaden ble innvilget ved brev datert 03.04.2006 og A fikk ulgnnet permision i tidsrommet
01.06.2006 — 31.05.2007.

Ved brev datert 30.03.2007 sagkte A om forlenget permision i ett ar, og na under henvisning til
bestemmelsene i arbeidsmiljaloven § 12-11 om utdanningspermisjon. Sgknaden ble avd dtt av



arbeidsgiver i brev datert 15.05.2007. Avslaget var begrunnet med at organisert utdanning for
stipendiater er opptak pa doktorgradsprogrammet ved Fakultet og at A ikke var tatt opp pa
dette programmet.

Arbeidstaker paklaget avslaget ved brev datert 29.05.2007. | klagebrevet viste A til at hun
hadde sgkt om opptak pa doktorgradsprogrammet i slutten av januar 2007, at hele
doktorgradsprosjektet ved X Institutt nd var fullfinansiert og at det pa denne bakgrunn ikke
kunne vaare noe til hinder for at hun ble tatt opp pa doktorgradsprogrammet Under henvisning
til at grunnlaget for utdanningspermisjon dermed skulle vaare oppfylt, jf begrunnelsen for
arbeidsgivers avdag, anmodet A om at vedtaket datert 15.05.2007 ble omgjort og at hun fikk
innvilget permigon i resten av studietiden.

| brev av 07.06.2007 fra Forskerforbundet er det presisert at A med "resten av studietiden”
mente a sgke om ytterligere to &rs permigon i tillegg til permisionen pa ett & som hun
allerede hadde avviklet. Av e-post 10.10.2007 fra Forskerforbundet fremkommer imidlertid at
A mente & sgke om permisjon i tre & i medhold av arbeidsmiljaloven

§12-11, det vil si frem til doktorgradsutdanningen var gjennomfert i 2010.

Arbeidsgiver opprettholdt sitt avslag ved brev datert 05.06.2007 til A, men uten at det ble gitt
en naamere begrunnel se for opprettholdelsen av avslaget.

Saken ble etter dette oversendt tvistel gsningsnemnda ved brev datert 07.06.2007 fra
Forskerforbundet pavegne av A.

Etter at tvisten ble fremmet for nemnda har A blitt tatt opp pa doktorgradsprogrammet i
perioden 14.06.2007 — 13.06.2010, jf brev datert 03.07.2007 m/ vedlegg fra Forskerforbundet.

Det visesfor gvrig til brev datert 13.09.2007 fra Forskerforbundet og brev datert 29.08.2007
fraB, hvor det fremkommer utfyllende merknader i saken.

Arbeidstakersanfarder
Pavegne av A anferer Forskerforbundet i det vesentligste:

Etter Forskerforbundets vurdering er vilkarene for utdanningspermisjon etter
arbeidsmiljgloven § 12-11 oppfylt. A har arbeidet i mer enn tre & og har vaat ansatt ved B fra
2000.

Det anfares videre at B ikke har fremlagt dokumentasjon eller begrunnelser som skulletils at
den omsgkte utdanningspermisjonen vil vaaetil hinder for arbeidsgivers forsvarlige
planlegging av drift og personaldisponeringer, jf arbeidsmiljgloven § 12-11 annet ledd.

A arbeider som en av cirka 16 saksbehandlere. Hun har dermed ikke ngkkelkompetanse som
skulle vaare vanskelig a erstatte. Arbeidstakers stilling krever ingen spisskompetanse og det er
ikke en stilling med lederfunksjon.

Alle pa seksjonen er enten ufaglaate eller ingeniarer. Ut fra As arbeidserfaring ved seksjonen
mener hun at det ikke er ngdvendig med ett ars opplaaing for at den enkelte saksbehandler
skal kunne fungere selvstendig i arbeidet. Ifalge A har kravene til opplaging blitt noe
strengere i den senere tid, men etter samtale med nyansatte saksbehandlere ved seksjonen
andlar de at det tar ca 1-2 maneder far de kan arbeide selvstendig.



Arbeidsgiver vardet i brev av 03.04.2006 at instituttet kom til & ansette en person fast for a
utfere As arbeidsoppgaver i perioden paett & hvor hun fikk innvilget permisjion. | brevet ble
det ogsa understreket at A ikke kunne regne med a fa tilbake de samme arbeidsoppgaver som
hun hadde far permisjonen. Da A fikk innvilget ett ars permigon var hennes stilling allerede
besatt av vikar. Vikaren, som var 21 & og kom rett fra Ingeniarhgyskolen, fikk nadvendig
opplaaing og var selvdreven i arbeidet etter kort tid. Etter det Forskerforbundet er kjent med,
fungerte vikaren godt i stillingen og det var gnske fra begge sider om et fortsatt
arbeidsforhold. Pa grunn av sendrektighet med afai stand forlenget arbeidskontrakt sluttet
hun imidlertid da vikariatet utlep.

For gvrig har A tatt hovedfag ved seksjonen, hun har en master i det aktuelle emnet og tar na
doktorgrad i samme fagfelt og pa samme institutt hvor hun har ulgnnet permisjon. Hun har
reelt sett arbeidet med doktorgradsprosjektet siden 01.06.2006, men hun fikk innvilget ett ars
ulgnnet permisjon for atiltre annet arbeid, ikke utdanningspermisjon, i perioden 01.06.2006
til 31.05.2007.

Det er anfart at A vil forsgke & levere innen to & dersom nemnda konkluderer med at det
farste dret ogsa regnes som studiepermisjon.

Arbeidsgiversanferder
Arbeidsgiver anferer i det vesentligste:

Innvilgelse av utdanningspermision vil etter universitetets oppfatning vaae et hinder for
arbeidsgivers forsvarlige planlegging av drift og personaldisponeringer, jf arbeidsmiljaloven
§ 12-11 annet ledd. Innvilgelse av permigonen vil medfere at As stilling ma utlyses som et
vikariat, noe som vil innebaare en betydelig dérligere utnyttelse av arbeidskraften. Arsaken til
dette er at det kreves minst ett ars opplagingstid fer en avdelingsingeniar fullt ut kan dekke
det meget krevende og spesialiserte arbeidet i X- Institutt.

Dersom arbeidet skal utfares av en vikar som ansettes for tre &r vil opptil 1/3 av
ansettel sestiden ga med til opplaaing, noe som vil vaare meget uheldig for arbeidet ved en
seksjon som har meget stor og gkende arbeidsbel astning.

Arbeidstaker sakte permisjon for & forsake seg pa en aternativ karrierevei. Det var ingen
utdanningspermisjon for ytterligere a kvalifisere seg for stillingen som avdelingsingenigr i
den stillingen hun satt i. Arbeidsgiver har ingen interne retningslinjer som regulerer slike
seknader, men gnsker generelt &imgatekomme unge mennesker som gnsker a skifte
karrierespor ved ainnvilge permisjion i ett ar.

Tvistelgsningsnemndas mer knader

Arbeidsmiljgloven § 12-14 fastsetter at tvist om rett til permisjon etter kapittel 12, herunder
rett til utdanningspermisjon, avgjares av tvistel gsningsnemnda. Frist for & bringe saken inn for
tvistel gsningsnemnda er senest fire uker etter at arbeidsgivers svarfrist etter arbeidsmiljegloven
§ 12-11 femte ledd er utlgpt, jf forskrift om tvistel @sningsnemnd etter arbeidsmiljgloven § 3
farste ledd. Dato for arbeidsgivers avslag er 15.05.2007 og saken ble brakt inn for

tvistel gsningsnemnda av Forskerforbundet ved brev datert 07.06.2007. Saken ma dermed
anses som rettidig innbrakt.



Arbeidsmiljgloven § 12-11 farste ledd gir arbeidstakere som har vaat i arbeidslivet i minst tre
ar og som har vaat tilsatt hos arbeidsgiveren de siste to ar, rett til hel eller delvis permigion i
inntil tre & for &deltai organiserte utdanningstilbud. Formalet med bestemmelsen er a mgte
behovet for gkt kompetanse og gkt omstillingsevne i arbeidslivet generelt, ikke farst og fremst
i den enkelte virksomhet. Utdanningen det sekes om permigion til maimidlertid vaare
yrkesrelatert.

Det springende punkt i saken er om A fyller vilkaret om tilsettel se hos arbeidsgiveren de siste
to arene. Nemndeas flertall, medlemmene Harborg, Stram og Winters, vil bemerke at A i brev
datert 15.03.2006 sgkte sin arbeidsgiver om ett ars ulgnnet permision for ddeltai et
doktorgradsprosjekt. | brevet ble det vist til interne retningslinjer om permisjon for atiltre
annen stilling. Sgknaden ble innvilget ved brev datert 03.04.2006 og A fikk ulgnnet permigjon
I tidsrommet 01.06.2006 — 31.05.2007. Det synesklart at dette ikke var en
utdanningspermisjon etter loven ettersom hun pa det tidspunkt ikke var tatt opp pa
doktorgradsprogrammet og derfor ikke fylte lovens krav om organisert utdanningstilbud.

Ved vurderingen av om en arbeidstaker har vaat tilsatt hos arbeidsgiveren de siste to arene er
etter Ot. Prp. 68 (1998-99) kapittel 5.1.3 utgangspunktet at arbeidstakeren faktisk ma ha utfert
arbeid i hele opptjeningsperioden hos den aktuelle arbeidsgiver. Departementet vurderte det
slik at perioder med fravae pa annet lovfestet grunnlag ikke burde stenge for retten til
utdanningspermigon, men nemndafinner verken i forarbeidene eller annet sted grunnlag for
at det samme kan gjelder annet fravaa. Nemnda legger derfor til grunn at det kun er fravear pa
annet lovfestet grunnlag som kan dpne for unntak fra hovedregelen om faktisk arbeid i hele
toarsperioden. Nemndas flertall finner at As fravaa fra sommeren 2006 til sommeren 2007
ikke var fravear palovfestet grunnlag, og konkluderer derfor med at A ikke oppfyller
grunnvilkarene for rett til utdanningspermisjon i arbeidsmiljgloven § 12-11 farste ledd.

Nemndas mindretall, medlemmene Rotmo og Torbergsen, vil bemerke at permisonen A har
hatt ikke kan stenge for retten til utdanningspermisjon etter arbeidsmiljaglovens 8 12-11 ferste
ledd. Kravet om at arbeidstakeren skal ha vaat ansatt hos arbeidsgiver de siste to ar kan ikke
tolkes s strengt at det vesentlig innskrenker arbeidstakers rett til utdanningspermisjon.
Nemndas mindretall mener permisionen A har hatt ligger satett opptil et lovfestet fravaa at
bade lengden av arbeidsforholdet og tilknytningsforholdet til arbeidsgiver anses oppfylt.
Mindretallet finner dermed at A oppfyller grunnvilkarene for a harett til
utdanningspermisjon, og derfor har krav patre ars utdanningspermisjon etter
arbeidsmiljgloven § 12-11 ferste ledd.

Danemndas flertall har konkludert med at A ikke oppfyller grunnvilkérene for
utdanningspermisjon, vurderes ikke de gvrige aspekter av saken. Nemndas konkluson er at A
ikke far medhold i sitt krav om utdanningspermisjon for a fullfgre doktorgradsprosjektet.

Konklugon

Arbeidstaker har ikke rett til studiepermigjon etter arbeidsmiljeloven § 12-11 i perioden
14.06.2007 til 13.06.2010.

Tvistel gsningsnemnda



Henning Harborg
leder

Lillestrgm, 14.12.2007

Til orientering

Tvist om rett til utdanningspermigion kan bringesinn for domstolene etter at

tvistel gsningsnemndas avgjerel se foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 andre ledd. Nemndas
konklusjon star ved lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette vil virke
urimelig, kan retten etter krav fra en av partene fastsette en annen midlertidig ordning.

Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er atte uker regnet fra det tidspunkt
tvistel gsningsnemndas avgjarel se foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 tredje ledd.



