TVIStelﬂsnlngsnel nnda Vedtaksdato: 30.10.2007

. - Ref. nr.: 07/12633
etter arbeidsmiljgloven Saksbehandler- Helene
Ngdset Lang

VEDTAK | TVISTELASNINGSNEM NDA

For behandling av sak nr 42/07 i tvistel gsningsnemnda ble det fredag 19.10.2007 avholdt
mete hos Arbeidstilsynet Lillestram, Torvet 5.

Ved behandlingen av saken var tvistel gsningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer
Henning Harborg (leder, varamedlem for Hanne Bjurstrem), Elisabeth Lea Stram (NHO) og
Haakon Skaug (LO)

Sar skilt oppnevnte medlemmer
Svein §dlie, Akademikerne
@yvind Gjelstad, KS

Saken gjelder
Tvist omrett til redusert arbeidstid etter arbeidsmiljaloven 8§ 10-2 fjerde ledd

Arbeidstaker
A

Arbeidsgiver
B

Det ble truffet dikt

vedtak:

Saksforhold
A er ansatt i 100 prosent stilling som pedagogisk psykologisk radgiver ved PPT kontoret i B.

A sgkte 10.08.2007 om afa redusert arbeidstiden fra 100 prosent til 50 prosent i en periode pa
to ar, det vil si fra07.09.2007 til og med 07.09.2009. Bakgrunnen for sgknaden er at hun
ansker mer tid sammen med sine tre barn pa henholdsvis halvannet ar, tre ar og syv ar. A
ansker & gjennomfgre arbeidstidsreduksjonen ved ata ut to fridager i uken og ha kortere dager
de tre resterende arbeidsdager.

| brev av 10.08.07 avslo arbeidsgiver &innvilge arbeidstidsreduksjon til 50 prosent, men
tilbad i denne forbindel se reduksjon til 80 prosent. | avslagsbrevet ble det vist til sykefravaa
og stor arbeidsbelastning ved PPT kontoret, samt at arbeidstaker ikke har en ubetinget rett til



redusert arbeidstid etter arbeidsmiljgloven dersom arbeidstidsreduksion medferer vesentlig
ulempe for virksomheten

Saken ble etter dette brakt inn for tvistel gsningsnemnda ved brev av 15.08.2007 fra A.

Overfor nemnda har begge parter fatt anledning til 8 komme med utfyllende merknader i
saken. Det visesi denne forbindelsetil brev og e-post av henholdsvis 09.09.2007 og
01.10.2007 fra A, samt brev av 18.09.2007 og 24.09.2007 fraB

v/ kommuneadvokaten.

Arbeidstakersanfer der
A anfarer i det vesentligste:

DaA bleansatt i stillingen, var familien i en gkonomisk situasjon som gjorde at hun ikke
kunne ha redusert stillingsprosent. Den gkonomiske situasjonen ble imidlertid bedre
sommeren 2007 da hennes mann fikk nytt arbeid med en god del hayere lann. Familien har pa
denne bakgrunn fatt endrede gkonomiske betingelser etter ansettel sestidspunktet. | denne
sammenheng stiller A seg sparrende til kommunens tilsynel atende spekulasjoner i forhold til
sgknaden om redusert arbeidstid. Etter hennes oppfatning er det naivt av kommunen atro at
det ikke ligger en reell gkonomisk betenkning bak en slik sgknad.

Ogsa hennes ektefelle arbeider i 100 prosent stilling og det blir vanskelig dersom de begge
skal arbeide sd mye. De to yngste barna har astma, noe som medfgrer en god del ekstra
nattevak i perioder hvor barna har sykdomsplager. Med full stilling for A i kommunen er dette
en belastning, men ved reduksjon av arbeidstiden vil hun kunne klare & yte bra bade i arbeidet
og hjemme.

Av Arbeidstilsynets retningdinjer fremgar at foreldre med barn under 10 &r uten videre anses
ahabehov for redusert arbeidstid dersom de ber om det. Det fremgér videre av
retningslinjene at det ikke er nadvendig a gi en neamere begrunnelse for behovet. Kommunen
ser ikke ut til ata hensyn til disse retningslinjene fra Arbeidstilsynet.

Foreliggende sak dreier seg ikke om behov for redusert arbeidstid, men om det vil vage til
vesentlig ulempe for kommunens PPT tjeneste dersom A far redusert arbeidstid til 50 prosent.
| henhold til informasjon pa Arbeidstilsynets nettsider om kravet til vesentlig ulempe, plikter
arbeidsgiver under enhver omstendighet & forsgke a legge forholdene til rette slik at ulempene
for ham blir minst mulig. Arbeidsgiver har ikke en gang gjort reelle forsgk pa & ansette ekstra
personell for & kompensere for As gnske om redusert arbeidstid, men kun antatt at det vil veare
vanskelig & skaffe arbeidskraft. Dette er ikke tilstrekkelig, jf informasjonen fra
Arbeidstilsynet.

DaA selv ble ansatt for snart fire maneder siden var det 19 sgkere til to stillinger.
Arbeidsgiver har anfert at ingen av de syv som ble intervjuet i denne ansettel sesprosessen
oppga avaae interessert i redusert stilling eller vikariat. Arbeidsgivers anfersel er imidlertid
ikke av interesse for foreliggende sak, fordi alle som sgker en 100 prosent stilling nettopp
ensker darbeidei full stilling. Videre var det faste stillinger som ble utlyst, og selvsagt vil
svaat fasvare japa sparsma om man kan tenke seg vikariat ndr man er til intervju paen fast
tilling.

At kommunen har valgt agi A 20 prosent redusert arbeidstid i stedet for 50 prosent, reduserer
sannsynligvisi enda starre grad muligheten for eventuelt & hente inn en erstatter for henne.



A kan ikke se at det vil vaare en betydelig ulempe at en av syv personer i en avdeling
midlertidig reduserer sin stilling til 50 prosent. PPT avdelingens totale arbeidskapasitet vil ga
ned under 10 prosent gitt at man ikke far ansatt vikar.

Videre ber ikke langvarig sykefravaa hos enkelte ansatte ved avdelingen kunne brukes som
argument i saken. For kommunen som arbeidsgiver er sykefravaget et problem, men dette
forholdet skal ikke svekke rettighetene til andre ansatte ved avdelingen.

For det tilfelle at kommunens praksis nar det gjelder redusert arbeidstid er innenfor lovens
rammer, anfares pa generelt grunnlag at loven i praksisvil vaae verdilgs for de fleste
arbeidstakere.

Arbeidsgiversanfarsler
B v/ kommuneadvokaten anferer i det vesentligste:

A kan eventuelt harett til redusert arbeidstid i medhold av arbeidsmiljgloven § 10-2 fjerde
ledd med grunnlag i at hun har omsorgsansvar for tre smabarn, jf dternativet " andre vektige
velferdsgrunner”. A har omsorgsansvaret sammen med ektefellen. | denne forbindelse har
tvistelasningsnemndai sin praksis lagt vekt pa om sgkerne er aleneforeldre, noe som bear vaae
et relevant moment i den interesseavveiningen som skal foretas.

A har bedt om en betydelig arbeidstidsreduksjon pa 50 prosent. Arbeidsgiver har delvis
imatekommet henne ved atilby 20 prosent reduksjon.

Seknaden om arbeidstidsreduksjon ble fremmet pa grunnlag av forhold som A kunne ha
forutsett, og den ble dessuten fremmet like etter tiltredelse. Videre gjelder seknaden for to ar,
noe som er en lang periode. | denne forbindelse ma det i arbeidsgivers faver kunne legges
vekt pa at varigheten av permisionen ikke er forbundet med en plutselig begivenhet.

Under intervjuet til stillingen som PPT rédgiver ble A, i likhet med de andre sgkerne som var
til intervju, spurt om hun kunne vaae interessert i redusert stillingsprosent. Hensikten med
spersmalet var A gi arbeidsgiver mulighet for & kunne planlegge og tilrettel egge aktiviteten i
virksomheten. Ved den anledning gaikke A uttrykk for gnske om redusert stillingsprosent.

A sgkte om redusert arbeidstid kun ni dager etter tiltredelsei stillingen. Begrunnelsen for
sgknaden var at hennes ektefelle arbeider i 100 prosent stilling og at det blir vanskelig nar
begge skal jobbe sd mye. A hadde som nevnt oppfordring til & nevne dette forhold under
intervjuet. Nar hun unnlot & gjere det, ma det tale i hennes disfaver i den helhetlige
interesseavveiningen. Det subjektivt klanderverdige i dette bar tillegges noe vekt. Det
avgjerende er likevel arbeidsgivers manglende mulighet for ainnrette seg etter arbeidstakers
anske nar det skjer pa denne maten og umiddelbart etter tiltredel se.

Tilgangen til kvalifisert personell med As spesialkompetanse er ekstremt vanskelig. Samtidig
gjelder det stramme rammebetingelser for PPT tjenesten, jf gjeldende lovkrav og saalig
kommunens plikt til &yte denne type tjenester til befolkningen. Kommunen star her i et
krysspress mellom brukernes lovbeskyttede forventninger og krav pa den ene side, og de
ansattes rett til tilpasninger i arbeidssituasjonen.

PPT tjenesten er fullt ut beskjeftiget med lovpalagte oppgaver, ogi tillegg stiller
kommunestyret krav til tjenesteniva og saksbehandling. De krav som stillestil PPT tjenesten
kan i liten grad tilsidesettes. Saksbehandlingsfristene har likevel i noen grad ikke blitt oppfylt
pagrunn av den store oppdragsmengden, kombinert med mangel pa kvalifisert arbei dskraft.



Det har veat mye sykefravaa hos PPT tjenesten, noe som har medfert ekstra arbeidsbyrde for
de gjenvagrende ved kontoret.

Den vanskelige situasjonen for PPT tjenesten kan ikke uten videre | gses ved a ansette nye.
Dette pa grunn av de saalige kompetansekrav som stillestil tjenesten og mangelen pa
arbeidskraft generelt.

Arbeidsstokken har de senere & gjennomgatt en betydelig utskiftning, og de nytilsatte ma ha
kontinuerlig oppfelging og veiledning. Denne oppgaven kommer i tillegg til den ordinaae
tjenesteproduksjonen.

De andre ansatte ved kontoret arbeider i 100 prosent stilling og det er derfor ikke mulig &
oppjustere stillingshjemler. Personell kan heller ikke omdisponeres pa grunn av karakteren av
de oppgaver som utferes.

PPT tjenesten har ngye vurdert om A kan innvilges 50 prosent redusert arbeidstid, og de
tillitsvalgte har medvirket godt i prosessen. Det har imidlertid ikke lyktes & finne andre
| @sninger.

Tvistelgsningsnemndas mer knader

Arbeidsmiljgloven § 10-13 fastsetter at tvist om redusert arbeidstid avgjeres av

tvistel gsningsnemnda. Frist for & bringe saken inn for tvistel @sningsnemnda er fire uker etter
at arbeidsgiver avslo krav fra arbeidstaker, jf forskrift om tvistel gsningsnemnd etter
arbeidsmiljgloven § 3 tredje ledd. Dato for arbeidsgivers avslag er 10.08.2007, og saken ble
brakt inn for tvistel gsningsnemnda ved brev av 15.08.2007 fra arbeidstaker. Saken er sdledes
rettidig innbrakt.

Arbeidsmiljgloven 8§ 10-2 fjerde ledd fastsetter at arbeidstaker som av helsemessige, sosiale
eller andre vektige velferdsgrunner har behov for &faredusert sin arbeidstid, har rett til dette
dersom arbeidstidsreduksjonen kan gjennomfgres uten vesentlig ulempe for virksomheten.

Alternativet andre vektige velferdsgrunner tar i farste rekke sikte pa aimetekomme foreldres
anske om mer tid til samvag med sma barn eller behov som falge av problemer med & skaffe
barnepassi arbeidstiden. | henhold til lovens forarbeider skal foreldre med barn under 10 ar
uten videre anses & ha behov for afa redusert sin arbeidstid, dersom de ber om dette. De
trenger med andre ord ikke & begrunne behovet neamere.

A har tre barn pa henholdsvis halvannet, tre og syv ar. De to yngste barna har astma, noe som
medfarer en god del ekstra nattevak i perioder hvor barna har sykdomsplager.
Tvistelgsningsnemnda vil bemerke at A med dette oppfyller kriteriet om andre vektige
velferdsgrunner, og dermed i utgangspunktet har rett til redusert arbeidstid. Det bemerkes at
rett til redusert arbeidstid ikke gir et ubetinget krav pa & bestemme starrel sen pa reduksjonen
eller hvordan reduksjonen skal gjennomferes. | tillegg er retten til redusert arbeidstid betinget
av at reduksonen kan gjennomfgres uten vesentlig ulempe for virksomheten.

Av forarbeidenetil tidligere arbeidsmiljelov § 46A, Ot prp nr 3 (1982-1983), fremgér at det
ved vurderingen maforetas en avveining mellom arbeidsgivers og arbeidstakers interesser.
Dersom behovet for redusert arbeidstid er ssalig stort, bar det kreves en sterkere begrunnelse
fraarbeidsgiverens side for Aavsla enn ellers. Lovens forarbeider gir ellers anvisning paen
konkret og skjgnnsmessig vurdering av hvilke ulemper som kan paberopes fra arbeidsgivers
side. | forarbeidene til gjeldende bestemmelse om redusert arbeidstid, Ot prp nr 49 (2004-



2005) heter det at bestemmelsen er ment a viderefare det materielle innholdet i tidligere

8 46A, og at praksis som har utviklet seg rundt ulempevurderingen fremdeles vil vaae
relevant. Sparsmdaet nemnda matastilling til er derfor hvorvidt arbeidsgivers ulemper veier
tyngre enn arbeidstakers behov for rett til redusert arbeidstid. Det ma samtidig foretas en
vurdering av hvor stor reduksion hun har krav. Ogsa dette sparsmalet ma avgjeres som ledd i
den avveining som etter lovens skal gjares av arbeidstakers og arbeidsgivers interesser.

Gjennom tidligere forvaltningspraksis er det lagt til grunn at kravet til vesentlig ulempe
innebagrer at det ikke er tilstrekkelig a paberope en generell ulempe, for eksempel ulempen
ved & matte omorganisere arbeidsoppgaver eller skaffe vikar. Arbeidsgiver ma kunne pavise
en kvalifisert og betydelig form for ulempe, for eksempel at arbeidstidsreduksjonen vil

medf gre uforholdsmessige vanskeligheter for virksomheten.

Nemnda har lagt vekt pa at kommunens lovpalagte oppgaver i forhold til PPT-tjenesten er
viktige oppgaver i forhold til en sérbar gruppe, som ikke kan nedprioriteres. Behovet for
kvalifisert arbeidskraft er stort og det er vanskelig afatak i erstatninger. Det bemerkes at det
trolig vil vaare enklere afa en vikar i 50 prosent enn i 20 prosent. Imidlertid synes det
godtgjort at det for @yeblikket er problematisk afatak i kvalifisert arbeidskraft i kommunen.
Det hgye sykefravagret og den ekte arbeidsmengden har medfart sterre belastning pa de som
er i arbeid ved kontoret. En starre reduksjon enn 20 prosent ville medfere fare for nye
sykemeldinger. | tillegg er det store krav til oppfalging og veiledning av flere nytil satte.
Balansen i personalgruppen tilsier at disse forpliktelsene ikke vil veare mulig afalge opp
dersom man skulle fatak i en ny vikar. Uttalelsen fratillitsvalgte stetter ogsa kommunens
vurdering av situasjonen ved kontoret.

As endrede gkonomiske forutsetninger har, slik saken er opplyst for nemnda, oppstétt i tiden
mellom ansettel se og tiltredelse, og forklarer hvorfor sgknaden kom satidlig etter tiltredel sen.
Nemnda har imidlertid lagt en viss vekt pa at A i forbindelse med sagknaden, kort tid fer hun
sgkte om redukgon, uttalte at hun var innstilt pa & jobbe 100 prosent. Dette taler for at 20
prosent reduksjon av arbeidstiden bar veae tilstrekkelig for afa hverdagen til & fungere.

Nemnda har etter en helhetsvurdering kommet til at A for tiden ikke har krav pa sterre
reduksjon av arbeidstiden enn 20 prosent. Nemnda vil imidlertid bemerke at A ikke kan vaae
avskaret frad sake panytt i l@pet av perioden, og oppfordrer kommunen til &fortlgpende
vurdere situasjonen med hensyn til mulighetene for atilrettelegge for As situasjon.
Konklugon

Tvistelgsningsnemnda finner at A, i henhold til arbeidsmiljgloven 8 10-2 fjerde ledd, har rett
til 20 prosent reduksjon av arbeidstiden til og med den 07.09.2009.

Tvistel gsningsnemnda

Henning Harborg
leder

Lillestram, den 30.10.2007

Til orientering:



Tvist om rett til redusert arbeidstid kan bringes inn for domstolene etter at

tvistel gsningsnemndas avgjerel se foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 andre ledd. Nemndas
konklusjon star ved lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette vil virke
urimelig, kan retten etter krav fra en av partene fastsette en annen midlertidig ordning.

Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er atte uker regnet fra det tidspunkt
tvistel gsningsnemndas avgjerel se foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 tredje ledd.



