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. - Ref. nr.: 07/10906
etter arbeidsmiljgloven Saksbehandler- Helene
Ngdset Lang

VEDTAK | TVISTEL@SNINGSNEMNDA

For behandling av sak nr 54/07 i tvistelgsningsnemnda ble det den 23.11.07 avholdt mgte
I Departementsbygningen i Akersgata 59, Osdlo.

Ved behandlingen av saken var tvistel gsningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer
Henning Harborg (leder), Elisabeth Lea Stram (NHO) og Karl Inge Rotmo (LO)

Seer skilt oppnevnte medlemmer
Nina Solem, Fagforbundet
@yvind Gjelsdad, KS

Saken gjelder
Tvist om rett til fritak fra nattarbeid etter arbeidsmiljgloven § 10-2 andre ledd

Arbeidstaker
A

Arbedsgiver
B

Det ble truffet dlikt

vedtak:

Saksforhold
A er ansatt som hjelpepleier ved X Bofellesskap i B. Pa seknadstidspunktet var hun tilsatt i en
64,20 prosent nattvaktstilling.

A sgkte sin arbeidsgiver om fritak for nattvakter, herunder overflytting til dagvakter ved
Bofellesskapet. Det ble fremlagt legeattest pa at A ikke kunne jobbe nattvakter.

To hagskolestillinger ble ledige vinteren 2006-07. A, som mangler den ngdvendige
hagskoleutdanningen, ble tilbudt vikariat frem til stillingene ble besatt av hagskol eutdannede.
Det blei denne sammenheng dreftet om en av hagskolestillingene kunne gjares om, dlik at A
kunne ansettes fast pa dag/kveld. Dette ble avslatt av kommunen.



Den 1. mars 2007 ble avholdt et dreftingsmete hvor arbeidsgiver fremholdt et gnske atilsette
hayskoleutdannet personell i de ledige dagvaktstillingene ved X Bofellesskap. | brev av 14.
mars 2007 ba Fagforbundet, pavegne av A, om en skriftlig begrunnelse. Arbeidsgiver gai
udatert brev slik begrunnelse, og saken ble dreftet i nytt forhandlingsmete den 14. juni 2007
uten at partene kom til enighet.

Fagforbundet klaget saken inn for tvistel @sningsnemnda ved brev av 6. juli 2007.

Det fremgar av Fagforbundets brev av 19. oktober 2007 at A har sgkt stilling i Bofellesskapet
for psykisk utviklingshemmede. Hun er tildelt stillingen med oppstart 1. november 2007.

Partene har fatt anledning til 2 komme med ytterligere opplysninger i saken.

Arbeidstakersanfarder
Arbeidstaker anfarer i det vesentligste:

A hevder ahakrav pafritak franattarbeid etter arbeidsmiljaloven § 10-2 (2) og at han hun har
krav pa arbeid pa dagtid ved Bofellesskapet der hun har arbeidet nattvakter.

Til kommunens vurdering av kompetansebehovet mener Fagforbudet at arbeidsgiver burde
gjennomfare en evaluering og vurdere bemanningsplanen pa nytt.

Fagforbundet er enig i at momentene som star i fagplanen for vernepleiere er viktige, men det
er ingen selvfalge at man er egnet til &jobbe med alvorlige psykiske syke selv om man har en
hayskoleutdanning. A har vist et engasiement og en faglig dyktighet i sin praksisi X
bofellesskap som overgér flere hgyskol eutdannede.

Det anfares at A ikke kjenner til de fire konkrete tilbudene som ble nevnt i matet med
Fagforbundet.

Arbeidsgiversanferder
Arbeidsgiver anferer i det vesentligste:

Kommunen hevder at A gjennom reglene om rett til fritak for nattarbeid ikke har rett til arbeid
padagtid ved Bofellesskapet. Dette ville etter kommunens syn medfgre en vesentlig ulempe
for denne.

Kommunen har foretatt en vurdering av kompetansebehovet med bakgrunn i tjenesten, for a
kunne yte en best mulig kvalitativ tjeneste til de som p.t. bor i Bofellesskapet. Arbeidstakers
behov for abli fritatt fra nattarbeid kan ikke ha sa vidtrekkende konsekvenser at arbeidsgiver
ma lette pa kompetansekravene som er satt. Bestemmelsen om fritak fra nattarbeid er ikke
ment & fa sa store konsekvenser.

Arbeidsgiver mener en endring av kompetansekravet ikke bare er en vesentlig ulempe, en slik
endring vil ogsa fa konsekvenser for beboerne. Hvis kravet fra Fagforbundet om & omgjare
hagskolestillingene blir mett, vil eneste mulighet for kommunen vaare & opprette tilsvarende
nye hagskolestillinger/miljaterapeutstillinger.

Kommunen mener & ha strukket seg langt i afinne annet arbeid til A. Hun hadde fortrinnsrett
pasgkt stillingi Y, men hun valgte selv atrekke sgknaden. Dette patross av at det var arbeid



med samme malgruppe som i X bofellesskap. | tillegg er det tilbudt fire andre stillinger ved
forhandlingene.

Kommunen vil mate kravet om arbeid pa dag/kveld ved fortlgpende atilby A ledige stillinger
pa samme utdanningsniva. Det er dog grenser for hvor mange tilbud som kan avslas far
kommunen anser at lovkravet likevel er ivaretatt.

Tvistelgsningsnemndas merknader

Arbeidsmiljgloven § 10-13 fastsetter at tvist om rett til fritak fra nattarbeid avgjares av

tvistel gsningsnemnda. Frist for & bringe saken inn for tvistel @sningsnemnda er fire uker etter
at arbeidsgiver avslo krav fra arbeidstaker, jf forskrift om tvistel gsningsnemnd etter
arbeidsmiljgloven 8 3 tredje ledd. Arbeidsgiver gai udatert brev begrunnelse for avslaget.
Saken ble dreftet i nytt forhandlingsmete den 14. juni 2007, uten at partene kom til enighet,
og ble deretter brakt inn for tvistel gsningsnemnda ved arbeidstakers brev av 6. juli 2007. Slik
saken er opplyst legger nemndactil grunn at forhandlingsmetet den 14. juni 2007 er det
naturlige utgangspunktet for friststart. Saken anses etter dette som rettidig innbrakt for
nemnda.

Arbeidsmiljgloven 8§ 10-2 andre ledd fastsetter en rett til fritak fra nattarbeid for arbeidstakere
som regelmessig arbeider om natten. Hva som kan sies & vaae regelmessig ma avgjares
konkret, men det ma normalt kreves at det er tale om flere netter i maneden, jf. Ot.prp. 49 kap.
25 s. 315 flg. Skiftarbeidere som regelmessig arbeider om natten vil klart omfattes. Retten til
fritak forutsetter videre at arbeidstaker av helsemessige, sosiale eller andre vektige
velferdsgrunner har behov for det og fritaket kan gjennomfares uten vesentlig ulempe for
virksomheten. Bestemmelsens formal er at arbeidstakere med helsemessige, sosiale eller
andre vektige velferdsgrunner skal overfarestil dagarbeid der dette er mulig. Bestemmelsen
gielder generelle fritak fra virksomhetens arbei dstidsordning, ikke sporadiske unntak.
Tvistelgsningsnemndafinner at A har behov for rett til fritak fra nattarbeid av helsemessige
arsaker. Dette er heller ikke bestridt av kommunen.

Rett til fritak fra nattarbeid er betinget av at fritaket kan gjennomfeares uten vesentlig ulempe
for virksomheten. Det er i utgangspunktet opp til arbeidsgiver a bevise at det er en vesentlig
ulempe forbundet med & gi arbeidstakeren rett til fritak fra nattarbeid. Hva som vil vaae &
anse som en vesentlig ulempe, vil bero pa en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle. Kravet
til vesentlig ulempe innebagrer imidlertid at det ikke er tilstrekkelig & pavise en generell
ulempe.

Ved spgrsmalet om overfaring fra nattarbeid til dagarbeid vil et vesentlig moment i
ulempevurderingen vaae om det foreligger ledig dagarbeid som vedkommende er kvalifisert
for i virksomheten. Videre ma det ogsa legges vekt pa om arbeidsgiver av hensyn til de gvrige
ansatte kan omdisponere arbeidsstokken, jf. Ot.prp. 49 pkt. 16.2.3 s. 215 flg.

Slik saken er opplyst legger nemndatil grunn at A ble tilbudt vikariat pa dagtid ved
Bofellesskapet da hun av helsemessige grunner gnsket a bli fritatt for nattarbeid. Vikariatet var en
midlertidig ordning og stillingen skulle tilsettes av hagskoleutdannede. Det ble i denne
sammenheng dreftet om kompetansekravet for stillingen kunne gjgresom, slik at A kunne
ansettes fast pa dag/kveld ved Bofellesskapet. Dette ble avdétt av kommunen. Nemnda legger
derfor til grunn at det per i dag ikke finnesledig stilling ved X bofelleskap som A er
kvalifisert til. Nemnda kan heller ikke se at kommunen enkelt kan omplassere arbeidsstokken
dik at A kan fatilling pa dagtid. Etter nemndas oppfatning kan ikke § 10-2 (2) i en dlik
situasjon medfare en plikt for arbeidsgiver til & opprette nye stillinger, eller si opp andre
arbeidstakere for afinne plass til nattarbeideren.



Ganske saalig ma det gjelder der arbeidsgiver har tilbudt andre relevante stillinger pa dagtid,
slik kommunen synes a hagjort i dette tilfellet. Det fremgar av Fagforbundets brev av 19.
oktober 2007 at A har sgkt stilling i Bofellesskapet for psykisk utviklingshemmede. Hun er
tildelt stillingen med oppstart 1. november 2007. Det fremgar av sakens dokumenter at A
forut for dette trakk tilbake en sgknad om fortrinnsrett pa en stilling ved enheteni Y. Det
opplyses videre at kommunen, i mate med Fagforbundet, ogsa har fremsatt tilbud om fire
aktuelle stillinger. Tvistel @sningsnemnda ser det derfor dlik at arbeidsgiver i denne saken ma
ha oppfylt sin plikt etter loven ved atilby relevant arbeid innenfor den enkeltes arbeidsavtale
og de mulighetene arbeidsgiver ellers har for omplassering i kraft av arbeidsgivers
styringsrett.

Slik saken er presentert har nemnda etter dette kommet til at kommunen har oppfylt sin plikt
til tilrettelegging, og finner at A ikke har krav pa dagtidsstilling pa det konkrete
behandlingshjemmet.

Konklugon
A har ikke krav pa dagtidsstilling ved Bofellesskapet etter arbeidsmiljgloven § 10-2 annet
ledd

Tvistel gsningsnemnda

Henning Harborg
leder

Oslo, 06.03.08

Til orientering:

Tvist om fritak for nattarbeid kan bringes inn for domstolene etter at tvistel gsningsnemndas
avgjarelse foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 andre ledd. Nemndas konklusjon star ved
lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette vil virke urimelig, kan retten
etter krav fraen av partene fastsette en annen midlertidig ordning.

Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er atte uker regnet fra det tidspunkt
tvistel gsningsnemndas avgjerelse foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 tredje ledd.



