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VEDTAK | TVISTEL@SNINGSNEMNDA

For behandling av sak nr 13/08i tvistelgsningsnemnda ble det tir sdag 04.03.07 avholdt
mgatei Arbeidstilsynetslokaler, Torvet 5i Lillestrem.

Ved behandlingen av saken var tvistel gsningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer
Henning Harborg (leder), Elisabeth Lea Stram (NHO) og Karl Inge Rotmo (LO)

Sa skilt oppnevnte medlemmer
Arvid Eikeland, Fellesforbundet
Barge Benum, KS

Saken gjelder
Tvist omrett til redusert arbeidstid etter arbeidsmiljagloven 8§ 10-2 fjerde ledd

Arbeidstaker
A

Arbeidsgiver
B

Det ble truffet dikt

vedtak:

Saksforhold
A har vaat ansatt som arbeidsinstrukter innen jord og skog ved B siden 1996.

A var sykmeldt i 2005 og hadde permisjon uten lgnn i 2006 og 2007. Han ansket & komme
tilbake i 50 prosent redusert stilling ved utl@pet av permisjonen ved arsskiftet 2007-2008. A
farste seknad om redusert stilling av 16. oktober 2007 ble avslatt 30. oktober 2007. Sgknaden
var ikke begrunnet. A leverte deretter en ny og begrunnet sgknad i brev av 7. november 2007.
Han paberopte seg aml. § 10-2 fjerde ledd og anske om mer tid til samvaa med sma barn.
Denne sgknaden ble avdatt ved brev av 15. november 2007.

Saken ble etter dette brakt inn for tvistel gsningsnemnda ved brev av 6. desember 2007.
Overfor nemnda har begge parter fatt anledning til 8 komme med utfyllende merknader i

saken. Det visesi denne forbindelse il brev fraB av 10. januar 2008 og 4. februar 2008, samt
brev fra A av 2. januar 2008 og 3. februar 2008.



Arbeidstakersanfarder
A fastholder retten til redusert arbeidstid pa 50 prosent fordelt pa to og tre dager annenhver
uke for en periode pa ett ar. Han anfarer i det vesentligste:

Begrunnelsen for seknaden er et gnske om mer tid for og starre fleksibilitet i omsorgen for
datteren, fadt 23. september 2004. Datteren har for tiden barnehageplass fem dager i uken
med inntil 8,5 timer per dag. Redusert arbeidstid vil gi starre fleksibilitet til henting og
bringing, samt annet samvaa innenfor de rammene barnehageplassen utgjer. Moren arbeider
ogsaved B i hel stilling, men har tidligere hatt redusert arbeidstid til 80 prosent i rundt ett ar,
noe alle kvinnelige ansatte har hatt mulighet til.

A kan ikke se at hans gnske om redusert stilling vil pafere arbeidsgiver spesielt store ulemper.
Stillingen krever ingen formell utdannel se, bare praktisk erfaring innen jord- og skogbruk,
noe som skulle gjere det overkommelig afatak i vikar. Arbeidsgiver har ikke sekt etter
arbeidsinstrukter pa 10 ar og har ikke dokumentert at dette er et stort problem. Det er heller
ingen andre forhold som stiller B i en saastilling i forhold til andre virksomheter.

Til arbeidsgivers anfersel om at reduksion av hans stilling vil medfare problemer som fglge
av teammodellen med arbeidsinstrukter og fysioterapeut, hevder A at arbeidsgiver uansett av
mange arsaker ville hatt problemer med a knytte en arbeidsinstrukter til en fysioterapeut.
Dette ble det ogsa konkludert med i et internt mgte i behandlingsavdelingen. Den praktiske
giennomfaringen inneholder i falge arbeidsgiver 30 timer personalledet aktivitet i |gpet av en
uke, men A padpeker bare 6,5 timer av disse er arbeidstrening. | tillegg er det stadig tatt inn
flere pasienter fra andre yrker enn dem man tradisonelt har tatt inn pasienter fraved B, noe
som innebager at pasientene i sterre grad ma forholde seg til flere arbeidsinstrukterer. Det er
ogsa flere arbeidsplassbesgk, noe som medfearer at de andre arbeidsinstrukterene ma ha
ansvaret for pasientene til den som er borte. Derfor mainstituttet ha gode rutiner for
utveksling av informasjon, noe de ogsa har bl.a. i form av pasientmeter fire ganger i uken,
morgenmgte med alle ansatte hver morgen og uformelle treffpunkt i 1gpet av dagen, samt at
en koordinator har ansvaret for informasjonen dersom noen ikke er tilstede.

A bestrider relevansen av erfaringene fra 2005 som arbeidsgiver paberoper seg. De stammer
fraen tidligere periode med redusert arbeidstid da det var underbemanning av fysioterapeuter.
Fraveget var da sterre enn den redusert arbeidstiden, og er derfor ikke sammenlignbart. Det
kan derfor ikke legges til grunn at dette vil skjeigjen.

Bakgrunnen for at den farste seknaden ikke var begrunnet var at B har hatt tradisjon for &
vage fleksibel og imgtekommende overfor arbeidstakeres gnsker og det har derfor tidligere
ikke vaat behov for & bruke detaljerte begrunnel ser.

A har alltid fatt gode tilbakemeldinger bade fra pasienter og ansatte pajobben han utfarer.
Han faler seg darlig behandlet av arbeidsgiver, og denne saken har vaat en belastning for ham
og hans samboer. Han er nd sykmeldt for nakkeplager, noe som i hovedsak skyldes den

bel astningen denne saken har medfart.

Arbeidsgiversanferder
B fastholder avslaget pa saknaden om redusert arbeidstid og anferer i det vesentligste:

B kan ikke se at det er sannsynliggjort at den siste omsgkte begrunnelsen er den reelle
begrunnel sen for sgknaden om redusert arbeidstid. Sa vidt arbeidsgiver kan vurdere foreligger

2



det ikke noen helsemessige eller sosiale velferdsgrunner. Den anfarte begrunnelsen e |
redliteten en gjengs situasion for smabarnsforeldre i dag. Ulempene ved en reduksjon pa 50
prosent er vurdert opp mot den anfarte begrunnelsen, og arbeidsgiver har konkludert med at
seknaden ikke lar seg imatekomme. Det er ogsa sett hen til at andre har sgkt om redusert
arbeidstid, men at dette na er vanskelig a gjennomfare pa grunn av virksomhetens karakter,
aktiviteter, bemanningssituasion og sterrelse. For at pasienttilbudet til enhver tid skal vagre sa
brasom mulig, er det vesentlig at alle er ansatt i 100-prosentstillinger. Dette gjelder saalig
etter at pasienttallet steg fra25 til 321 2007 med en styrking av personalstaben. Dette er den
sterste organisatoriske endring ved B pa 34 &r. Det gjeres oppmerksom pa at det har kommet
to andre sgknader om rett til redusert arbeidstid, og at ogsa disse er avslétt.

Arbeidsgiver anferer at det vil medfere en vesentlig ulempe for arbeidsgiver a redusere A
arbeidstid til 50 prosent. Teammodellen som er vedtatt, med arbeidsinstrukter og
fysioterapeut som basis, forutsetter at det er likt antall arbeidsinstrukterer og fysioterapeuter.
Oppdeling av stillingen vil medfare store praktiske vanskeligheter ved at det ikke blir
kontinuitet i oppfelging av pasientene, eksempelvis nar man ikke kan deltai de tverrfaglige
pasientmgtene som holdes fire ganger per uke. Dette vil innebaare at det blir vanskelig a felge
opp de pasientene A vil faansvar for i arbeidstreningssammenheng og akomme ajour i den
generelle utviklingen hos pasientene. Det vil i praksisinnebaae at de andre
arbeidsinstruktarene ma fglge opp A pasienter nar han ikke er til stede, og det kan bl
vanskelig for pasientene & vite hvem som har det egentlige oppfelgingsansvaret.

Det vil by pa store vansker afa en vikar med den personlige egnetheten som krevestil
stillingen. | tillegg tilsier erfaringen at det vil galang tid far en eventuell nytilsatt fungerer
tilfredsstillende, gjerne et halvt ar eller mer. Det vises ogsa til tidligere erfaringer fra 2005, da
to ansatte var i redusert stilling. Det kom da tilbakemeldinger fra pasienter som opplevde at
pasienttilbudet ble vesentlig forringet som falge av at noen jobbet i deltidsstillinger. Det vil
ogsa vaae vanskeligheter forbundet med overlapping mellom disse to. Det vil ogsa bli en
ekstra bel astning pa de andre arbeidsinstruktgrene som skal ta seg av, lagre opp og veilede
vikarer.

Tvistelgsningsnemndas mer knader

Arbeidsmiljgloven § 10-13 fastsetter at tvist om redusert arbeidstid avgjeres av

tvistel gsningsnemnda. Frist for & bringe saken inn for tvistel @sningsnemnda er fire uker etter
at arbeidsgiver avslo krav fra arbeidstaker, jf. forskrift om tvistel gsningsnemnd etter
arbeidsmiljgloven § 3 tredje ledd. Dato for arbeidsgivers avslag er 15. november 2007 og
saken ble brakt inn for tvistel @sningsnemnda av arbeidstaker ved brev av 6. desember 2007.
Saken er sdledes rettidig innbrakt.

Arbeidsmiljgloven 8§ 10-2 fjerde ledd fastsetter at arbeidstaker som av helsemessige, sosiale
eller andre vektige velferdsgrunner har behov for &faredusert sin arbeidstid, har rett til dette
dersom arbeidstidsreduksjonen kan gjennomfgres uten vesentlig ulempe for virksomheten.

Alternativet andre vektige velferdsgrunner tar i farste rekke sikte pa aimgtekomme foreldres
enske om mer tid til samvea med sma barn eller behov som felge av problemer med a skaffe
barnepassi arbeidstiden. | henhold til lovens forarbeider skal foreldre med barn under 10 ar
anses & ha behov for afa redusert sin arbeidstid, dersom de ber om dette.

A har en datter patre ar. Tvistel gsningsnemnda vil bemerke at arbeidstaker med dette
oppfyller kriteriet om andre vektige velferdsgrunner, og dermed i utgangspunktet har rett til
redusert arbeidstid. Nemnda finner ikke grunnlag for alegge avgjegrende vekt pa opplysninger
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om at A driver egen virksomhet ved siden av sitt arbeid ved B. Nemnda vil i denne
sammenheng bemerke at det maligge implisitt i seknaden om arbeidstidsreduksjon at A vil
benytte den frigjorte arbeidstiden til omsorg for sin datter, og ikke til bierverv.

Retten til redusert arbeidstid er betinget av at reduksonen kan gjennomfgres uten vesentlig
ulempe for virksomheten. Arbeidsgiver har paberopt seg at arbeidstidsreduksionen A sgker
om ikke kan gjennomfgres uten vesentlig ulempe for virksomheten, og nemnda ma derfor ta
stilling til dette spersmalet..

Av forarbeidene til tidligere arbeidsmiljalov § 46A, Ot prp nr 3 (1982-1983), fremgar at det
ved vurderingen ma foretas en avveining mellom arbeidsgivers og arbeidstakers interesser.
Dersom behovet for redusert arbeidstid er saalig stort, bar det kreves en sterkere begrunnelse
fraarbeidsgiverens side for Aavsaenn ellers. Lovens forarbeider gir ellers anvisning paen
konkret og skjgnnsmessig vurdering av hvilke ulemper som kan paberopes fra arbeidsgivers
side. | forarbeidene til gjeldende bestemmel se om redusert arbeidstid, Ot prp nr 49 (2004-
2005) heter det at bestemmel sen er ment a viderefgre det materielle innholdet i tidligere

8 46A, og at praksis som har utviklet seg rundt ulempevurderingen fremdeles vil veare
relevant. Gjennom tidligere forvaltningspraksis er det lagt til grunn at kravet til vesentlig
ulempe innebaarer at det ikke er tilstrekkelig & paberope en generell ulempe, for eksempel
ulempen ved & matte omorganisere arbeidsoppgaver eller skaffe vikar. Arbeidsgiver ma kunne
pavise at arbeidstidsreduksjonen vil medfgre uforhol dsmessige vanskeligheter for
virksomheten.

Sparsmalet nemnda matatilling til er derfor om arbeidsgivers ulemper veier tyngre enn
arbeidstakers behov for rett til redusert arbeidstid, samt hvor stor reduksjon arbeidstaker evt.
har krav pa Retten til redusert arbeidstid gir ikke arbeidstaker et ubetinget krav pa a
bestemme starrel sen pa reduksionen eller hvordan reduksjonen skal gjennomfares.
Arbeidsgiversinteresser matasi betraktning ogsa her. Sparsmalet om omfanget og uttaket av
reduksjonen ma derfor avgjeres som ledd i den avveining som etter lovens skal gjares av
arbeidstakers og arbeidsgivers interesser.

Ut fra sakens opplysning legger nemndatil grunn at den omsgkte arbeidstidsreduks onen ikke
vil medfare en vesentlig ulempe for arbeidsgiver. Nemnda har merket seg arbeidsgivers
anfarsler knyttet til de organisatoriske endringene, og at dette ut fra et gnske om et best mulig
pasienttilbud, gjer det pakrevet at de ansatte ikke arbeider redusert. Arbeidsgiver viser ogsatil
at det er gitt avslag pato andre sgknader. Lovens formd er aimgtekomme foreldres gnske om
mer tid til samvaa med smabarn. Skal det gjeres unntak fra denne retten madet i det konkrete
tilfelle foreligge en vesentlig ulempe som arbeidsgiver med rimelighet ikke kan avhjelpe. En
generell henvisning til en malsetting om et best mulig pasienttilbud er ikke tilstrekkelig for at
arbeidstakers rett faller bort. Arbeidsgiver viser til at en redukgon av arbeidstiden med 50
prosent vil innebaae ” store praktiske vanskeligheter ved at det ikke blir kontinuitet i
oppfalging av pasientene...” Nemnda har forstaelse for at en sa vidt betydelig
arbeidstidsreduksjon kan svekke kontinuiteten i behandlingen av pasienten, bl.a. ved at A ikke
vil kunne delta pa alle pasientmeter. Etter nemndas syn ligger det implisitt i en
arbeidstidsreduksjon i en slik stilling at den kan fa en viss betydning for oppfalgingen av
pasienter og deltakel se pa pasientmgter, men lovens utgangspunkt er likevel at arbeidstaker
har krav pa redusert arbeidstid til omsorg for barn. En reservasion maimidlertid gjeres for
spesielle stillingskategorier der reduksion av arbeidstiden er uforenlig med stillingens innhold,
men nemnda kan ikke se at vi stér over en dlik stilling her. Slik saken er opplyst for nemnda
har arbeidsgiver ikke sannsynliggjort at det vil innebaare en vesentlig ulempe adele den
aktuelle stillingen, eller at en reduksjon pa 50 prosent ville innebagre starre ulemper enn en
mindre reduksjon. Arbeidsgiver har lagt seg pa en generell linje som innebagrer at det skal



svaat myetil for afaredusert arbeidstid for omsorg av barn. Dette er etter nemndas
oppfatning ikke i samsvar med lovgivers forutsetninger.

Ut fraen samlet vurdering har nemnda kommet til at det her ikke foreligger slik ulempe for
arbeidsgiver som loven krever. Slik saken er opplyst, er det heller ikke grunnlag for & fastsette
en annen reduksjonsprosent enn omsgkt. Nemnda vil presisere at arbeidstidsreduks onen
forutsetter at A benytter den frigjorte arbeidstiden til omsorg for datteren

Konklugon
A gisrett til 50 prosent redusert arbeidstid

Tvistel gsningsnemnda

Henning Harborg
leder

Lillestram, den 6. mai 2008

Til orientering:

Tvist omrett til redusert arbeidstid kan bringes inn for domstolene etter at

tvistel gsningsnemndas avgjerelse foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 andre ledd. Nemndas
konklusjon star ved lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette vil virke
urimelig, kan retten etter krav fraen av partene fastsette en annen midlertidig ordning.

Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er atte uker regnet fra det tidspunkt
tvistel gsningsnemndas avgjerel se foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 tredje ledd.



