Tvistelgsningsnemnda Vedtaksdato: 02.09.08

. . Ref. nr.: 08/114
etter arbeidsmiljgloven Saksbehandler- Helene

Ngdset Lang

VEDTAK 31/08 1 TVISTEL@SNINGSNEMNDA

Tvistelgsningsnemnda avholdt mete tirsdag den 08.04.08 i Arbeidstilsynets
lokaler i Lillestragm, Torget 5. Nemnda har i etterkant av mgtet avgjort saken
ved sirkulagon av sakens dokumenter .

Ved behandlingen av saken var tvistel gsningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer

Henning Harborg, leder (varafor Hanne Inger Bjurstrgm)
Tor Brustad, NHO (varafor Elisabeth Lea Stram)
Haakon Skaug, LO (varafor Karl Inge Rotmo)

Sar skilt oppnevnte medlemmer
Hilde Hansen, PPT i Tromsg
Inger Afoss, Fagforbundet

Saken gjelder
Tvist om rett til fleksibel arbeidstid etter arbeidsmiljaloven § 10-2 tredje ledd.

Arbeidstaker
A

Arbeidsgiver
B

Det ble truffet dlikt
vedtak:

Saksforhold

A er ansatt | B barnehage. Hun sgktei brev av 15.12.07 sin arbeidsgiver om fast
arbeidstid mellom 08.30 og 16.00 med henvisning til arbeidsmiljgloven § 10-2 tredje
ledd. Sgknaden ble avslétt i brev av 18.12.07 med begrunnelsen at barnehagen fra 1.
februar 2008 vil kjare et rulleringssystem hvor ale ma gaforskjellige vakter innenfor
tidsrommet 07.00 til 17.00.

A ble senere tilbudt ajobbe ved en annen avdeling hvor det er flere ansatte til arullere
vaktene. Hun takket nei til dette av helsemessige arsaker.



Saken ble brakt inn for tvistel gsningsnemnda ved brev av 29.12.07.

Overfor nemnda har begge parter fatt anledning til & komme med utfyllende
merknader i saken. Det visesi denne forbindelse til brev av 26.02.08, 24.04.08 og
19.05.08 fra B barnehage, samt brev av 23.03.08, 20.04.08, 21.04.08 og 20.05.08 fra
A.

Arbeidstakersanfarder
A ber nemnda vurdere hennes gnske om fritak i forhold til arbeidsmiljaloven og de
muligheter den gir for dlikt fritak, og anferer i det vesentligste:

A har i dag arbeidstid frakl. 08.30. til 16.00. Hun har ikke mulighet til a starte sin
arbeidsdag fer kl. 08.00 og ikke slutte senere enn 16.00, og kan derfor ikke deltai
rullerende vakter mellom k. 07.00 og 17.00. Dette fordi hun har to sgnner pa
henholdsvis 3 og 7 &. Den ene har plassi en annen barnehage og den andre gar i
andre klasse og pa SFO etter skoletid. Mannen reiser mye og er bortreist fra
hjemstedet de fleste hverdager. Arbeidstiden hun har i dag ivaretar hennes behov for &
kunne bringe og hente barnai barnehage og skole. Hun gnsker derfor at dagens
arbeidstidsordning viderefares.

Hennes anske om fritak fraturnusen er ikke noe varig tiltak. Det vil opphgre nar
barna er store nok til & gatil og fraskole selv. Hun kan ikke se at arbeidsgiver i
tilstrekkelig grad har tilrettelagt arbeidet for henne som smabarnsforelder. Hun forstar
behovet barnehagen har for at en fast ansatt meter foreldre og barn ved levering og
henting, men dette har fungert brahittil, far arbeidsgiver ville legge om vaktsystemet
paavdelingen. Ved sykdom hos andre vil hun utvise fleksibilitet ved & bytte vakter
med de begrensninger som ligger til grunn for hennes gnske om fast arbeidstid.

Arbeidsgivers anfarsel om at de ansatte ikke skal hafor belastende vakter stiller hun
seg uforstéende til, ettersom alle vaktene ligger innenfor det man vanligvis omtaler
som normal arbei dsdagen.

Arbeidsgiversanfarder

Fungerende styrer C hevder det vil vaare en vesentlig ulempe for barnehagen a
innvilge A gnske om fast arbeidstid, og anfarer pa vegne av B barnehage i det
vesentligste:

Det er umulig for barnehagen & haen fleksibel arbeidstidsordning. Det ville gjere det
umulig &imetekomme barna og foreldrene, samt adrive en god ansvarlig drift der
man setter kvalitet som en viktig grunnpilar i bedriften.

Barnehagen er avhengig av a hafast og kjent personell til stede for & sikre barna og
foreldrene en trygg mottagelse og avlevering i bade hente- og bringesituasjonen.
Derfor ma de dekke 10 timer mellom 07.00 og 17.00 hver dag. PAA avdeling er det
18,5 barn pa 3 voksnei henhold til gjeldende normer. Det er satt opp et vaktsystem
med rullerende vakter, 07.00-14.30, 08.30-16.00 og 09.30-17.00. Pa denne méten far
ale gaforskjellige vakter, og ingen far mer belastning enn andre.

De som gar mange tidlig- og senvakter gir uttrykk for at det er mer belastende og
tungt over en lengre periode. Det er derfor en risiko for at man over lengre tid vil



kunne fa syke og utslitte medarbeidere, og kommeinni en ond sirkel med mangel pa
fast ansatte.

Det er mange som jobber ved en slik avdeling som ogsa har familie og barn. Gjennom
agarullerende vakter kan man ogsa imgtekomme alle de ansattes behov.

Ved sykdom er man avhengig av & kunne flytte ansatte pa de forskjellige vaktene. En
eventuell vikar vil bli satt pa midtvakten for divareta veiledning av vedkommende og
mottak og henting av barn av de fast ansatte.

Tvistelgsningsnemndas merknader

Tvist mellom arbeidsgiver og arbeidstaker om rett til fleksibel arbeidstid kan bringes
inn for tvistel gsningsnemnda innen fire uker etter at arbeidsgiver avslo krav fra
arbeidstaker, jf forskrift om tvistel gsningsnemnd etter arbeidsmiljgloven 8 3 tredje
ledd. Ut fra sakens opplysninger legger tvistel gsningsnemndatil grunn at arbeidsgiver
i brev av 18.12.07 avslo sgknad fra A om tilrettelagt arbeidstid. A brakte saken inn for
tvistel gsningsnemnda ved brev av 29.12.07. Saken er dermed rettidig innbrakt for
nemnda.

Arbeidsmiljgloven § 10-2 tredje ledd fastsetter en rett til fleksibel arbeidstid for alle
arbeidstakere, dersom dette kan gjennomfgres uten vesentlig ulempe for
virksomheten. Bestemmelsens formal er & gi arbeidstakere mulighet til atilpasse
arbeidstiden til den enkeltes livssituasjon og behov.

Arbeidsmiljgloven har ingen definigon av begrepet fleksibel arbeidstid. Av
forarbeidene til § 10-2 tredje ledd (Ot prp 49 for 2004 — 2005 side 169 og side 316)
fremgar at fleksibel arbeidstid vil kunne omfatte forskjellige former for fleksibel
organisering av arbeidstiden. Ett eksempel kan vaare sdkalt fleksitid, det vil s at
arbeidstakeren innenfor visse rammer selv kan avgjere nar pa dagen arbeidstiden skal
legges. Ordningen kan ogsainnebaae at arbeidstakerne kan innarbeide ekstra
arbeidstid som sa kan avspaseres pa et senere tidspunkt. Fleksibel arbeidstid kan ogsa
vage en avtale om gjennomsnittsberegning som gjer det mulig for arbeidstaker &
arbeide mer i deler av aret, for s & hatilsvarende mer fri i andre perioder. Begrepet
fleksibel arbeidstid er imidlertid ikke begrenset til dike tilfeller som nevnt, og ma
ogsa omfatte andre former for fleksibilitet i tilknytning til arbeidstiden.

Nemndas flertall, Harborg, Brustad og Hansen, finner imidlertid at begrepet " fleksibel
arbeidstid” ikke kan strekkes salangt at det gir krav pafast fritak fraen ellers
gjeldende turnusordning. Dette falger etter flertallets syn allerede av ordlyden. Det er
unaturlig aforsta " rett til fleksibel arbeidstid” som et krav pa et generelt fritak fraen
fast arbeidstidsordning som i utgangspunktet gjelder alle ansatte. A strekke § 10-2 (3)
salangt ville ogsa harmonere darlig med andre rettigheter til tillemping av
arbeidstiden som f.eks. 8 10-2 (2). Etter den bestemmelsen er fritak fra nattarbeid
betinget av at det foreligger helsemessige, sosiale eller andre vektige velferdsgrunner.
Nar fritak kvalifiseres pa den méten der, kan det ikke ha vaat lovgivers mening at
man kan oppna betydelige fritak fraen ellers fast arbeidstidsordning etter en annen
bestemmelse som ikke stiller vilkar overhodet. Flertallet bemerker ogsa at
tvistelgsningsnemndai tidligere saker (sak nr 03/07, 23/07 og 26/07) har lagt til grunn
at bestemmelsen om fleksibel arbeidstid i arbeidsmiljeloven § 10-2 tredje ledd ikke
kan forstas slik at den gir krav pafritak fra skift- eller turnusordninger.



Ved barnehageavdelingen saken omhandler er arbeidet fordelt patre vakter innenfor
tidsrommet 07-17, dlik at avdelingen er sikret bemanning i hele denne perioden. Disse
vaktene rulleres mellom de tre ansatte i en turnusordning. Arbeidstaker ansker fritak
fratidlig- og senvaktene, dlik at hun har arbeidstid mellom 08.30 og 16 hver dag. Hun
ensker altsa kun afylle den midterste av de tre forskjellige vaktene. Etter flertallets
mening er det derved nettopp fritak fra en ellers gjeldende turnusordning arbeidstaker
sgker & oppna ved sitt krav om fleksibel arbeidstid. Dette gir som nevnt § 10-2 tredje
ledd ikke krav pa etter flertallets oppfatning.

Mindretallet, medlemmene Skaug og Aafoss, er uenig med flertallet i at saken ikke
faller inn under lovens ordlyd. | nemndas sak 03/07 ga mindretallet en begrunnelse for
at saker av den art det her gjelder, faller inn under aml. § 10-2. Mindretallet kan tiltre
denne. Det vises sdledes til Arbeiddivslovutvalgets mandat, der det heter at utvalget
skulle se p&” mulighetene for den enkelte til &tilpasse arbeidstid slik det passer deres
livssituasion best” og vurdere arbei dstidsbestemmel sene " med sikte pa & oppna mer
fleksibilitet for den enkelte og for virksomhetene”. Nar det gjelder tolkingen av
begrepet "fleksibel arbeidstid”, vises det til Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) s. 169, 2.
spalte: " Departementet foreslar at det lovfestes en rett til fleksibel arbeidstid(....).
Dette vil imgtekomme arbeidstakernes anske om mer fleksibilitet og mer innflytelse
over egen arbeidstid. Departementet foreslar formuleringen fleksibel arbeidstid fordi
det er viktig & fange opp andre former for fleksibilitet enn det som omfattes direkte av
begrepet fleksitid”. Mindretallet i sak 03/07 uttalte ogsa: " Videre fremgar det
vedrarende fleksibel arbeidstid: " Det kan ogsa vaare innenfor den alminnelige
arbeidstid, men med ordninger der arbeidstaker i stgrre grad har mulighet for &
bestemme hvilket tidspunkt vedkommende skal arbeide.” (med referansetil Ot.prp nr.
49 s, 316). | likhet med mindretallet i sak 03/07 mener mindretallet et sentralt hensyn
bak bestemmelseni aml § 10-2, 3. ledd var at den enkelte arbeidstaker skal kunne
tilpasse sin arbeidstid etter livssituason og behov og gis mer innflytelse over egen
arbeidstid. Dette mainnebage at krav av den art som behandlesi denne saken, skal
realitetsbehandles av nemnda. Daflertallets standpunkt innebagrer at arbeidstaker
uansett ikke gis medhold, finner mindretallet det ikke hensiktsmessig ata stilling til
realiteten i saken.

Konklugon
Arbeidstaker gisikke medhold i sitt krav om fleksibel arbeidstid etter
arbeidsmiljgloven § 10-2 tredje ledd.

Tvistel gsningsnemnda

Henning Harborg
leder
Lillestram, 02.09.08

Til orientering



Tvist om rett til fleksibel arbeidstid kan bringes inn for domstolene etter at

tvistel gsningsnemndas avgjerel se foreligger, jf arbeidsmiljeloven § 17-2 andre ledd.
Nemndas konklusjon star ved lag mens saken er til behandling ved domstolene.
Dersom dette vil virke urimelig, kan retten etter krav fra en av partene fastsette en
annen midlertidig ordning. Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er atte uker
regnet fra det tidspunkt tvistel gsningsnemndas avgjerelse foreligger, jf
arbeidsmiljgloven § 17-2 tredje ledd.



