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. - Ref. nr.: 08/15417 — 08/30868
etter arbeldsmlljmoven Saksbehandler: Helene Ngdset Lang

VEDTAK NR 46/081 TVISTEL@SNINGSNEM NDA

Tvistelgsningsnemnda avholdt mgte tor sdag den 6. november 2008 i
Departementsbygningen i Akersgata 59, Osdlo.

Ved behandlingen av saken var tvistel gsningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer

Hanne Inger Bjurstram, leder
Karl Inge Rotmo, LO
Elisabeth Lea Stram, NHO

Sar skilt oppnevnte medlemmer
Unni Rasmussen, Fagforbundet
Barge Benum, KS

Saken gjelder
Tvist om uttak av foreldrepermisjon etter arbeidsmiljgloven § 12-6

Arbeidstaker
A

Arbeidsgiver
B



Det bletruffet slikt vedtak:

Saksforhold
A er ansatt i 100 % stilling som brannkonstabel i turnus hos B ved brannstasjoneni X.

| februar 2008 informerte A sin avdelingss ef om at han gnsket tidskonto i forbindelse med
sine 6 uker av foreldrepermisonen. Bakgrunnen for dette er at begge foreldrene jobber turnus
og at de gnsker & vente med a plassere barnet i barnehage. Han ansket i utgangspunktet en
avtale hvor han var hjemme de dagene samboeren jobber dagvakt, men slik at han kunne
komme pajobb ndr hun kom hjem, fra klokken 16.

Etter cirka 1,5 maned fikk han muntlig til svar at det var regnet ut et snitt paat 6 uker utgjorde
10 vakter som kunne tas Ut etter eget gnske, men at vakten métte tas sasmmenhengende. A
opprettholdt sitt anske om a avvikle fedrekvoten pa dagtid, og ba om en begrunnelse for
hvorfor dette ikke var mulig.

Etter samtale med sin kollega C, som ogsa har fremmet sak for nemnda, sendte de begge en
skriftlig seknad datert 13. mai 2008. Det sgkes der om gradert uttak av pappapermisjonen,
som starter i slutten av januar 2009, pa bakgrunn av at samboer jobber turnus og at de mest
sannsynlig ikke vil fa barnehageplass far i august 2009. A ber om permisjon 6 hele
dagnvakter fordelt pa 3 helger (med 8 ukers mellomrom) og den resterende permisjon fordelt
pa 15 dagvakter (0730-1600). Det opplyses om at dagene vil kunne bestemmesi god tid, og at
eventuelle gvelser eller spesielle forhold kan tilpasses hvis ngdvendig.

Arbeidsgiver besvarte sgknaden i brev av 14. juli 2008. Etter en grundig vurdering og
draftinger med Fagforbundet kom B frem til at de ville legge seg pa en praksis hvor
fedrekvoten pa 6 uker skal avvikles sammenhengende. Bakgrunnen for avgjerelsen var at B
ville velge en |gsning som ivaretar alle ansatte og at det skal oppleves som lik behandling. Det
ble ogsa vektlagt at alle oppgavel gsninger som B har ansvar for skal ivaretas uten
konsekvenser for kundene.

Saken ble brakt inn for tvistel gsningsnemnda ved brev av 16. juli 2008.

Overfor nemnda har begge parter fatt anledning til & komme med utfyllende merknader i
saken. Det visesi denne forbindelse il brev av 29. august 2008 fra B samt brev av 20. august
0g 7. oktober 2008 fra A.

Arbeidstakersanfarder
A anfarer at han har krav pa delvis uttak av foreldrepermisjon som angitt i sin sgknad og at
dette ikke vil medfare vesentlig ulempe for arbeidsgiver. Det anfaresi det vesentligste:

Tidskontoordningen ble endret 1. januar 2007 med mer fleksible regler for & kombinere uttak
av foreldrepenger med deltidsarbeid eller perioder med heltidsarbeid. Det anfares at disse mer
fleksible rammene for bruk av delvis permisjon eller ogsa kalt nedkortet arbeidstid kan tas
som kortere daglig arbeidstid.

Det falger av aml. § 12-6 (2) at “ Arbeidstakers gnske om hvordan uttaket av delvis permison
skal gijennomfares, skal oppfylles med mindre dette medferer vesentlige ulemper for



virksomheten”. Et moment i denne vurderingen vil vaae om virksomheten uten store
problemer klarer afa utfert arbeidet gjennom en omplassering av personalet eller en
tilfredsstillende vikarordning. A mener at uttaket kan til passes virksomhetens mgnster nar det
gjelder arbeidstid, skift- og vaktordninger og har gitt B mulighet til i god tid & organisere
bemanningen de dagene han gnsket uttak av fedrekvoten. Det anfares at det er forutsigbar
avvikling av bade ferie og avspasering i B og videre anfgres det at varsingsfristen er
overholdt datiden for avvikling var ment frajanuar 2009. De aktuelle datoer for avvikling er
klare, men arbeidsgiver har ikke etterspurt disse.

@nsket om & avikle fedrekvote pa dagtid ble gjort for & gi bedriften mulighet til & dekke
tjenesten med dagtidspersonell pa jobb, dersom dette var ngdvendig for tilstrekkelig
beredskap. Vaktordningeni B er dik at det pa enkelte vakter kan det vaare opp til 4
vaktmannskaper over minimum. De dagene dette hadde vaat tilfelle ville B ikke hatt behov
for spesielle tiltak. Er den samlede vaktstyrken under minimum er det praksis at beredskap
dekkes ved at vaktstyrken tidvis far “svaring” fra dagtidspersonell pa merkantil avdeling frem
til eventuell mannskap pa overtid kommer. Det var en slik lasning A trodde arbeidsgiver ville
kunne ga med pafrem til han var tilbake de aktuelle dagene. Denne ordningen ble endret 27.
august 2008 til at maksimal bemanning over minimumsgrensen er 3 personer istedenfor 4
personer.

Arbeidsgiver skriver i sitt brev at denne ekstraressursen bare dekker fravaa i form av sykdom,
fravaa knyttet til kompetansehevende tiltak og bruk ved salg av tjenester; og ikke for & dekke
fravaa ved permigoner som f.eks. avvikling av fedrekvote. | falge arbeidsgivers egen
argumentasjon vil det si at B maleie inn vikar nar fedrekvoten skal tas ut, selv om de er over
minimumsgrense for bemanning. Dette fordi de selv hevder det vil undergrave ordningen a
flyte pa bemanningsordningen eller benytte dagtidspersonalet under slik permisjon.

A forstér dette som at B skal leieinn vikar ogsd ved sammenhengende avvikling av
fedrekvoten, uansett bemanning. Gitt at de ikke benytter mannskaper pa overtid er

| annskostnaden for konstabel i 6 uker (11 vakter) for B pa cakr 62788,- , i tillegg kommer
forsikring. Det anfares at dette ville blitt besparelsen med A foresl &te | @sning dersom
bemanningen var 14, eller over, inkludert hans fraves.

Det anfares uansett at en bedrift pa B sterrelse ma ta hayde, bade gkonomisk og
beredskapsmessig, for samfunnsmessige endringer gitt av Barne- og
likestillingsdepartementet i lovs form. Ikke-budgetterte kostnader som falge av
pappapermisjoner kan ikke regnes som en vesentlig ulempe. Disse kostnadene burde vaat lagt
inn i budsjettet. Eventuell overtid kunne vaat unngatt ved ainnvilge permisjonen tidligere og
benytte seg av minimumsbemanning og svaring.

| forhold til arbeidsgivers anfarsel om utfordringer med a skaffe kompetente vikarer var det
ved seneste utlysning av ledige stillinger som brannkonstabel i B 163 sgkere pa 4 stillinger og
ett vikariat. Alleinnehar ikke gnskede kvalifikasjoner, men de mest aktuelle kandidatene, som
ikke n&dde opp til ansettelse, ble beholdt i en vikarpool pa 25-30 stk. A gar derfor ut fraat de
innehar akseptabel kompetanse.

Arbeidsgiversanferder
B fastholder sin beslutning om at avvikling av fedrekvoten maskje i en ssmmenhengende
periode pa 6 uker. Det anferesi det vesentligste:



Bs praksis ved avvikling av fedrekvote er at den som hovedregel skjer over 6
sammenhengende uker. Hvis en ansatt er i en helt spesiell vanskelig situasion er B dpen for &
diskutere alternative |gsninger.

Det er per i dag en utfordring & skaffe kompetente vikarer med brannkonstabel kompetanse. |
forhold til A anfersler er det riktig at ansatte i lederstillinger med kompetanse som
brannkonstabel har gétt inn i utrykningsoppgaver ved mangel pa kompetente mannskap. Dette
er en nadl@sning, og kan aldri brukes som en “vikarordning” for ansatte i avtalte permisjoner
over lengre tid. Maksimal bemanning over minimumsgrensen er 3 personer, ikke 4 personer
som opplyst fra arbeidstaker. Denne ordningen skal blant annet ta hayde for & kunne handtere
sykefravaa, fravaa knyttet til kompetansehevende tiltak og salg av tjenester.

Brannstasjonene er bemannet ut fra en risiko og sarbarhetsanalyse. Brannstasjonen i

X ska ha en maksimumsbemanning pa 12 personer. Minimumsbemanning er 10

personer. Et vaktdagn bestar av aktiv og passiv tid. Aktiv tid er beregnet frakl. 07.30 til kl.
19.45. | denne perioden utfa@res planlagte arbeidsoppgaver. Den “passive” tiden strekker seg
frakl. 19.45 til kl. 07.30 og omfatter kun utrykning. Hvert vaktlag ma settes sammen paen
slik méate at ngdvendig kompetanse er tilstede til en hver tid.

A anske om avvikling av fedrekvoten innebagrer ogsa at han gnsker permisjon i den delen av
vaktperioden som er “aktiv” tid og hvor de fleste oppgaver faktisk skal lases. B forstar
arbeidstakers gnske om en fleksibel ordning for fedrekvoten slik at han gnsker & omgjare
lovens krav pa 6 uker til en “timekvote” som skal tas ut med bl.a. delte vakter. Pa generelt
grunnlag vil det kreve et nytt personalsystem for oss hvis vi skal vi gainn paen ordning hvor
alle ansatte skal kunne operere med “timekvoter” ved avvikling av fedrekvoten og eventuelle
andre lovpalagte permisjoner. | forhold til beredskapsstyrken vil det gi store utfordringer
knyttet til & skaffe vikarer bade pa delte vakter og hele vakter nér de er spredt over lange
perioder. Ut fra arbeidstakers gnske vil avvikling av fedrekvoten strekke seg over mange
maneder. En ordning hvor fedrekvoten skal spres over en salang periode gir B en gkt risiko
for at man ma bruke egne ansatte som vikar, og dermed ogsa betal e overtidsgodtgjerel se. Det
vil vage en ekstrakostnad som arbeidsgiver ma bagre.

Tvistelgsningsnemndas mer knader

Arbeidsmiljgloven § 12-14 fastsetter at tvist om rett til permisjon etter kapittel 12, herunder
rett til foreldrepermigon og rett til delvis permisjon etter 88 12-5 og 12-6, avgjares av
tvistel gsningsnemnda. Frist for & bringe saken inn for tvistel @sningsnemnda er sa snart som
mulig og senest far full eller delvis permisjon pabegynnes, jf. forskrift om

tvistel gsningsnemnd etter arbeidsmiljgloven § 3 andre ledd. Permisjonen skal pabegynnesi
januar 2009. Saken ble brakt inn for tvistel gsningsnemndai brev av 16. juli 2008, og anses
rettidig innbrakt.

Arbeidsmiljglovens § 12-6 gir arbeidstaker mulighet til ta ut permision etter 88§ 12-2, 12-4
0g 12-5 farste ledd som delvis permigon. | henhold til 8 12-5 farste ledd har foreldrene rett til
permision i til sammen tolv maneder. Delvis permisjon er en ordning for foreldre som ensker
aveksle mellom arbeid og permisjon, sammenlignbar med redusert arbeidstid.

| Ot. prp. nr. 49 (2004-2005) side 189-190 vurderte departementet forslaget om ainnfare mer
fleksible rammer for delvis foreldrepermigon (tidskonto) som felger: ” Arbeidstakere med
smabarn har et saalig behov for fleksible Igsninger ik at de holder kontakten med
arbeidslivet ogsai denne fasen. Mer fleksible muligheter for ata delvis permigion vil lette



overgangen mellom omsorg og arbeid. Departementet mener ogsa at dette vil vaare et
likestillingspolitisk virkemiddel siden det er kvinner som tar ut det meste av
foreldrepermisionen i dag. Det er en malsetting afaforeldretil & dele mer pa uttak av
permisjonsrettighetene, bade for a styrke fedres rolle som omsorgspersoner og for a styrke
kvinners posisjon pa arbeidsmarkedet. Mer fleksible regler vil gjare det |ettere for foreldrene
afinne permisjonsavtaler som passer begge.

Departementet understreker at mer fleksible rammer for uttak av delvis permison ikke vil
bety et starre samlet fravaa for virksomhetene. Videre vil det fortsatt vaare et vilkéar for den
konkrete tidskontoordningen (graden av permisjon og hvordan permisjonsuttaket skal skje) at
ordningen ikke farer til vesentlige ulemper for virksomheten.”

Nemnda ma foreta en vurdering av om det foreligger en vesentlig ulempe for virksomheten at
permisjonen gjennomfares slik arbeidstaker har sgkt om. Nemnda vil bemerke at den
vesentlige ulempen maknyttes til de ekstra ulempene det medferer for arbeidstaker ata
permisjonen som delvis permision, da arbeidstaker uansett eventuelle ulemper vil hakrav pa
minimum seks ukers permisjon sammenhengende. Det er derfor differansen mellom deto
fores &tte uttakene som mainnebaae en vesentlig ulempe.

Arbeidstakers anske skal oppfylles salangt dette er mulig uten vesentlige ulemper for
virksomheten. Hvorvidt uttaket skal skjei form av kortere daglig arbeidstid eller faare
arbeidsdager per uke, ma bero pa arbeidstakers gnske sammenholdt med virksomhetens
mulighet til atilpasse seg den gnskede arbeidstiden. Nemnda har i henhold til dette foretatt en
vurdering av vesentlig ulempe ut fra en konkret vurdering av muligheter og begrensninger i
virksomheten, i trad med vurderingene etter retten til redusert arbeidstid.

I henhold til Ot. prp. pr. 107 (1992-1993) om den tidligere tidskontoordningen etter 1977-
lovens 8§ 31A, kan momenter som ber tillegges vekt i vurderingen blant annet veare:

- Hvorvidt tidskonto-uttak (nd delvis permisjon) vil skape store problemer for organiseringen
av arbeidet i virksomheten. Det ber vagre mulig for bedriften uten vesentlige ulemper afa
utfert arbeidet gjennom en omplassering av personalet eller en tilfredsstillende vikarordning.

- Det skal vurderes om tidskonto-uttak / delvis permisjon vil innebaae en urimelig gkonomisk
belastning for virksomheten. A godtgjere merutgifter som falge av vikarbehov skal ikke vaare
tilstrekkelig.

- Det skal vurderes om tidskonto-uttak / delvis permigon uten vesentlige ulemper kan

til passes virksomhetenes mgnster nar det gjelder arbeidstid, skift- og vaktordninger. Det kan
imidlertid ikke kreves at gjennomferingen av delvis permision fullt ut ma kunne innpassesii
gjeldende arbeidstidsmanster i virksomheten.

- | tillegg bar arbeidstakers og arbeidsgivers vilje til kompromiss tas med i
vurderingsgrunnlaget.

Nemnda kan ikke se at arbeidsgiver har pavist en ulempe som er vesentlig utover den
ulempen som ogsa ville foreligge ved at arbeidstaker tar permisjonen sammenhengende.
Nemnda kan ikke se at beredskapen vil bli ytterligere svekket utover det den ville blitt dersom
fravaaret hadde vaa't sammenhengende. Nemnda vil peke pa at det forutsetningsvis vil vaare
mulig & skaffe vikarer, i og med at det nylig var 163 som sgkte pafire stillinger og ett vikariat



som brannkonstabel i B. Selv om alle ikke innehar gnskede kvalifikasjoner er det opplyst at 25-30
stk ble beholdt i en vikarpool.

@konomisk sett kan ikke nemnda se at det vil utgjere noen forskjell for arbeidsgiver hvorvidt
permisjonen tas sammenhengende eller delvis. Etter en konkret vurdering har nemnda heller
ikke funnet & legge til grunn at det vil innebaare noen stor ulempe for arbeidsgiver alage en
turnusplan som passer, saarlig med hensyn til de unntak brannvesenet har fra

arbei dstidshestemmel sene.

Nemndavil bemerke at det er viktig atilrettelegge for delvis permisjon, ogsai situasjoner
hvor en eller begge foreldrene jobber turnus. | tillegg er det positivt om virksomheten kan
legge il rette for dette i et sdpass mannsdominert yrke som brannvesenet er. Det legges vekt
palovgivers malsetting om afaforeldretil adele mer pauttak av permisjonsrettighetene,
bade for & styrke fedres rolle som omsorgspersoner og for a styrke kvinners posision pa
arbeidsmarkedet. Mer fleksible regler gjar det lettere for foreldrene & finne permisjonsavtaler
som passer begge.

Mindretallet, Barge Benum, er kommet til at arbeidstaker ikke gis medhold. Flertallet har
hjemlet permisjonen i arbeidsmiljaloven § 12-6 om delvis permigon. 8 12-6 ferste ledd lyder
dik:

" (1) Permigion etter 88 12-2, 12-4 og 12-5 ferste ledd kan tas ut som delvis permigon” .

Hovedregelen om foreldrepermisioni § 12-5 og § 12-6 om delvis permisjon malesesi
sammenheng. | forhold til § 12-5 er utgangspunktet fortsatt at foreldrepermison skal tas ut
sammenhengende. Det visestil Fougner/Holo: Arbeidsmiljaloven - kommentarutgave pa side
519, hvor det i note 2 heter:

" Departementet har forutsatt at permigon tas ut sammenhengende, med mindre sslige
forhold tilsier noe annet og det ikke virker urimelig for arbeidsgiveren” .

Av Ot. Prp. nr. 49 (2004-2005) "mer fleksible rammer for delvis foreldrepermison”, som
flertallet har vist til ovenfor, framgdr det at den gkte fleksibiliteteni § 12-6 i forhold til
tidligere lovs & 31 A om tidskontoordningen knytter seg til falgende: Det tidligere vilkaret om
permisjon etter bestemte stillingsbreker, en nedre grense for permisjonsuttaket og kravet om
at arbeidstaker arbeider i mer enn halv stilling er opphevet. Rammen for permigonen er
dessuten utvidet frato til tre ar.

Det legges sdledes il grunn at § 12-6 om delvis permision knytter seg til sterre fleksibilitet i
forhold til tidskontoordninger, men at bestemmelsen ikke direkte regulerer sparsmalet om
foreldrepermigon kan tas ut usasmmenhengende slik arbeidstakeren har sgkt om her.
Vurderingskriteriet " vesentlig ulempe” i § 12-6 annet ledd ma datolkesi lys av hovedregelen
i § 12-5, jf. departementsuttalelsen ovenfor.

Arbeidstakers permisonssgknad innebaarer i realiteten en utplukking av vakter (shopping) og
deler av vakter (passivvakter) over et lengre tidsrom. Mindretallet ser de prinsipielle og
praktiske problemene dette medferer for arbeidsgiver i en turnusordning som en heltidsstyrke
I brannvesenet representerer. | forhold til en etat som brannvesenet bar en vazre forsiktig med
aoverprgve arbeidsgivers risiko- og sarbarhetsanalyser.



| en turnusordning med en aktiv og passiv vaktperiode, vil det vaare urimelig for arbeidsgiver
om permigion kun tas ut i aktiv arbeidstid. Dette vil i tillegg til de praktiske og
beredskapsmessige utfordringene, kunne oppfattes som urimelig i forhold til andre
arbeidstakere og skape uheldige presedensvirkninger. Dette er relevante hensyn som
arbeidsgiver kan vektlegge.

Etter mindretallets syn kan en ikke uten videre slutte at arbeidsgiver lett kan skaffe vakter
fordi en hadde mange sakere til noen utlyste stillinger. Det kan ikke uten videre leggestil
grunn at disse sgkerne vil vaare ekstravakter i brannvesenet pa sporadiske vakter med kun
aktiv arbeidstid. Det er relativt dpenbart at ulempene for arbeidsgiver hadde veat vesentlig
mindre dersom arbeidstaker kun hadde sgkt om en utvidet permigion til en 12-ukers periode —
uten & dele opp vaktene.

Mindretallet kan ikke se at det er grunnlag for a fravike hovedregelen om at foreldrepermisjon
skal tas ut sammenhengende. Mindretallet har etter dette kommet til at arbeidstaker ikke gis
medhold.

Nemnda har etter dette kommet til at det ikke foreligger noen vesentlig ulempe som tilsier at
A ikke har krav pa delvis permision som omsgkt. Det forutsettesimidlertid at arbeidsgiver i
god tid far en konkret plan for hele permisjonsperioden, slik at arbeidsgiver har forutsigbarhet
ved planleggingen av vikarbemanningen. Av hensyn til arbeidsivers behov for & kunne
planlegge virksomheten settes det en siste frist for permigjonsuttak til 1. august 2009. Dette er for
evrig i tr&d med det arbeidstaker selv har lagt til grunn for sitt uttak.

Konklugon
Arbeidstaker gis medhold.

Tvistel gsningsnemnda

Hanne Inger Bjurstrem
leder

Odlo, 12. desember 2008

Til orientering:

Tvist om rett til delvis permigon kan bringes inn for domstolene etter at

tvistel gsningsnemndas avgjerel se foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 andre ledd. Nemndas
konklusjon star ved lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette vil virke
urimelig, kan retten etter krav fra en av partene fastsette en annen midlertidig ordning.

Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er atte uker regnet fra det tidspunkt
tvistel gsningsnemndas avgjerel se foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 tredje ledd.






