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Tvistelgsningsnemnda avholdt mgte tirsdag den 20. oktober 2009 i Arbeidstilsynets
lokaler, Lillestrgm

Ved behandlingen av saken var tvistel gsningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer

Henning Harborg, leder

Karen Sophie Steen, (vara) LO
Elisabeth Lea Stram, NHO

Sar skilt oppnevnte medlemmer
Astrid Merethe Svele, HSH
Ola Hugo Jordhgy, Akademikerne

Saken gjelder
Tvist om rett til utdanningspermision etter arbeidsmiljgloven § 12-11

Arbeidstaker
A

Arbedsgiver
B



Det bletruffet dikt vedtak:

Saksforhold
A har fra2. mai 2006 veat ansatt som salgskonsulent i stilling pa 100 prosent. Hun var tilbake
i arbeid i april 2009 etter ett ars svangerskapspermison.

A jobber ved salgskontoret i X. | tillegg til A har kontoret to andre salgskonsulenter i fulle
stillinger og en inneselger i halv stilling. Hver salgskonsulent har eget distrikt og eget
budsjett. Arbeidet bestar i & svare pa forespersler, tegne forslag og prise tilbud, oppsgke
kunder og etablere nye kontakter. Inneselgers arbeidsoppgaver er & besvare telefoner, taimot
kunder til utstillingen, handtere reklamasjoner, gjare ruteplanlegging i forbindelse med
leveranser, bistai prosjektarbeid med mer.

A fikk den 17. august 2009 melding om at hun hadde fétt opptak patodrig praktisk-
pedagogisk utdanning pa deltid ved Hayskoleni Y. | henhold til vedlagte undervisningsplan
for hgsten 2009 foregar undervisningen med samlinger pa naamere angitte fredager samt en
lgrdag. Undervisningstider for de etterfalgende semestrene er ikke fastlagt, men A andar at
det i gjennomsnitt vil vaare behov for permigion en dag hver annen eller tredje uke. Studiet vil
i lgpet av to &rs perioden medfere to praksisperioder, begge av seks ukers varighet.
Praksisperiodene er fastsatt til varsemesteret 2010 og i hestsemesteret 2010.

A sokte ved e-post av 19. august 2009 om utdanningspermisjon en dag per uke.
Arbeidsgiver avslo sgknaden i e-post av 19. august 20009.
A fremsatte ved e-post av 21. august 2009 ny seknad om utdanningspermisjon.

| et mate mellom partene 28. august 2009 opprettholdt arbeidsgiver sitt avslag pa sgknad om
studiepermisjon.

Saken ble brakt inn for tvistel gsningsnemnda ved e-post av 1. september 2009. Overfor
nemnda har begge parter fatt anledning til & komme med utfyllende merknader i saken.

Etter at saken ble fremsatt for tvistel @sningsnemnda har A presisert at seknad om
utdanningspermisjon gjelder for undervisningsdager og for de to praksisperiodene.

Fra A foreligger felgende dokumenter:
e-post av 1. september 2009
- brev av 16. september 2009
- e-post av 7. oktober 2009
- e-post av 8. oktober 2009

FraB foreligger felgende dokumenter:
- brev av 10. september 2009
- e-post av 1. oktober 2009
- e-post av 12. oktober 2009



Arbeidstakers anfer der
A anfarer i det vesentligste:

A oppfyller vilkarene for afainnvilget utdanningspermisjon i arbeidsmiljgloven § 12-11. Hun
presiserer at hun vil tilrettelegge salgsarbeidet dlik at dette ikke blir skadelidende ved hennes
permigonsavvikling. Tilgjengelighet under permisjoner kan sikres ved at hun sjekker
mobiltelefonen i pauser. Hun kan ogsa legge inn en melding pa sin e-postadresse der det
fremgar at hun vil besvare henvendel sen fgrstkommende mandag og at hastehenvendel ser kan
handteres ved ata kontakt pa mobiltelefon. Hun vil ogsa kunne sjekke e-post fredag
ettermiddag/helg. Ved a planlegge og strukturere arbeidet mener hun at hun kan imgtekomme
kravet om det fastsatte antall kundebesgk ogsa med utdanningspermisjonen hun har sgkt om.

A er innforstatt med at det i forbindelse med progjektarbeid kan veare behov for at hun
arbeider ekstra pa kveldstid eller i helger mens hun har studiepermisjon. Gjennomfering av
gruppearbeid sakes fortrinnsvis lagt til helger. Nar helger ikke kan benyttes, vil hun vurdere
deltakelse ut fra arbeidsmengde pa jobb, orientere arbeidsgiver i god tid om et eventuelt
behov for fri og benytte egne feriedager. A ser at det kan vaae en utfordring at hun som selger
I lgpet av deltidsstudiet skal gjennomfare to praksisperioder, hver av seks ukers varighet. A
mener at dette er utfordringer bedriften mafinne en Igsning pa og viser til at denne
problemstillingen ogsa vil oppsta ndr en annen ansatt neste ar skal ta ut ti ukers
foreldrepermigon. Hun viser for gvrig til at virksomheten har tretil fire ansatte ved Zkontoret
som etter & ha hatt foreldrepermisjon arbeider i redusert stilling pa 80 prosent. Hun stiller pa
bakgrunn av dette spgrsma om dette er mindre belastende for arbeidsgiver enn at hun har
permisjon som omsekt for a gke sitt kunnskapsniva.

Arbeidsgiversanferder
B anfarer i det vesentligste:

Virksomheten har behov for A i stilling pa 100 prosent. Arbeidsoppgavene for
salgskonsulentene innebaarer alt framindre salg til starre progekter med stramme tidsfrister.
Det er ofte et stort anbudsarbeid som ligger bak det enkelte salg med betydelig
kravspesifikagon som skal besvaresi tillegg til behovsanalyser. Salgskonsulenten har kontakt
med kunder i eget salgsdistrikt og det anses viktig at salgskonsulenten er tilgjengelig for
kunden i hele den ordinagre arbeidstiden. Det ansesikke heldig at kollegaer skal métte
handtere arbeidstakers prosjekter hvis det oppstar hastesaker pa fredager. Personlig
kundeansvar er etter virksomhetens vurdering vanskelig a gjennomfare pa deltid. | en liten
reststilling pa ca 20 prosent anses det vanskelig og lite gnskelig for kundeforholdene a benytte
vikarer. Det er belastende for de gvrige ansatte i en sa liten salgsavdeling & dekke opp As
stilling ved utdanningspermisjon som omsgkt.

Tvistelgsningsnemndas mer knader

Arbeidsmiljgloven § 12-14 fastsetter at tvist om rett til permisjon etter kapittel 12, herunder
rett til utdanningspermisjon, avgjares av tvistel gsningsnemnda. Frist for & bringe saken inn for
tvistel gsningsnemnda er senest fire uker etter at arbeidsgivers svarfrist etter arbeidsmiljegloven
§ 12-11 femte ledd er utlgpt, jf forskrift om tvistel @sningsnemnd etter arbeidsmiljgloven § 3
farste ledd. Der saknaden er avslatt, legger nemndartil grunn at fristen utlgper fire uker etter
avslaget. Dato for arbeidsgivers avslag er 19. august 2009. Saken ble brakt inn for

tvistel gsningsnemnda ved e-post av 1. september 2009, og anses rettidig innbrakt.



Arbeidsmiljgloven § 12-11 farste ledd gir arbeidstakere som har vaat i arbeidslivet i minst tre
ar og som har vaat tilsatt hos arbeidsgiveren de siste to ar, rett til hel eller delvis permigion i
inntil tre & for &deltai organiserte utdanningstilbud. Det er ingen uenighet om at det i denne
saken dreier seg om et organisert utdanningstilbud i lovens forstand.

For at en arbeidstaker skal vaae berettiget til utdanningspermisjon ma vedkommende, i
henhold til Ot. prp. nr. 68 (1998-99) kapittel 5.1.3., faktisk ha utfert arbeid i hele
opptjeningsperioden hos den aktuelle arbeidsgiver. Departementet vurderte det imidlertid slik
at perioder med fravaa pa annet lovfestet grunnlag ikke burde stenge for retten til
utdanningspermisjon. Fravaa pa annet lovfestet grunnlag utgjer derfor et unntak fra
hovedregelen om faktisk arbeid i ovennevnte todrsperiode, og det faktum at A avviklet
foreldrepermisjonii ett & frem til april 2009 stenger sdledesikke for retten til
utdanningspermisjon.

Retten tilkommer ale arbeidstakere, uavhengig av ader, stillingsandel, tilsettingsform, type
arbeidsgiver og starrelse pa virksomhet. | henhold til lovens forarbeider er det ikke et vilkar
for utdanningspermigjon at utdanningen er relevant eller nadvendig i forhold til det arbeid
som arbeidstakeren utferer i dag. Saledes er det mulig ata permision for & utdanne seg til et
helt annet yrke. Formalet med bestemmelsen er & mgate behovet for gkt kompetanse og gkt
omstillingsevne i arbeidslivet generelt, ikke farst og fremst i den enkelte virksomhet.
Utdanningen det sgkes om permision til maimidlertid veare yrkesrelatert. Dette omfatter alle
typer arbeidsmarkedsrel evant etter- og videreutdanning, og det er ikke tvilsomt at den todrige
praktisk-pedagogiske utdanningen det er sgkt om permisjonen for, faller innenfor loven.

Nemnda er etter dette ikkei tvil om at A fyller grunnvilkarene for utdanningspermisjon.

Utdanningspermision kan imidlertid ikke kreves nar det vil vaaetil hinder for arbeidsgivers
forsvarlige planlegging av drift og personaldisponeringer, jf arbeidsmiljgloven § 12-11 andre
ledd. | henhold til lovens forarbeider vil dette bero pa en konkret, helhetlig avveining av
partenes interesser. En rekke momenter vil vaae av betydning i denne avveiningen, herunder
arbeidstakerens stilling, virksomhetens starrel se, permigonens varighet, annet frava i
virksomheten og virksomhetens muligheter til a redusere ulempene.

Nemndas flertall, medlemmene Harborg, Steen og Jordhay, finner at det ikke er tilstrekkelig
underbygget at utdanningspermisjonen for A vil vaaetil hinder for arbeidsgivers forsvarlige
planlegging av drift og personaldisponeringer. Flertallet bemerker at det alltid vil veare visse
problemer for virksomheten nar medarbeidere avvikler permision, og kan ikke se at det
foreligger spesielle problemer i denne saken som kan begrunne unntak fra retten til
utdanningspermisjon. Det er i vurderingen lagt vekt pa at det sgkes om delvis permisjon av et
begrenset omfang, og at arbeidstaker vil vaae tilgjengelig ogsa under avvikling av
permisjonsdager for &imgtekomme virksomhetens behov for fleksibilitet og tilgjengelighet.
Flertallet ser at den aktuelle permigionen vil kunne medfare visse vanskeligheter for
arbeidsgivers personal disponering ved at avdelingeni X har fa ansatte & omfordele oppgavene
til og at seknad om studiepermisjon ble fremsatt relativt kort tid fer studiestart. Det er
imidlertid opplyst at arbeidstaker farst fikk melding om at hun hadde fatt studieplass den 17.
august.

Flertallet finner etter dette at utdanningspermigion for A ikke vil vazretil hinder for
arbeidsgivers forsvarlige planlegging av drift og personal disponeringer, og at hennes seknad
mainnvilges.



Nemndas mindretall, medlemmene Stram og Svele, finner det tilstrekkelig underbygget at
utdanningspermigon for A vil vaare til hinder for arbeidsgivers forsvarlige planlegging av
drift og personaldisponeringer. Mindretallet har i denne vurderingen lagt vekt pa at det &
skaffe vikar til en saliten stilling ikke lar seg forene med hensiktsmessig drift. Det anses
videre sannsynliggjort at det ikke er ledig kapasitet hos virksomhetens gvrige ansatte ved
salgskontoret i X til & utfgre deler av As arbeidsoppgaver.

Konklugon
Arbeidstaker gis medhold.

Tvistel gsningsnemnda

Henning Harborg
leder

Lillestrem, 22.10.2009

Til orientering:

Tvist om rett til utdanningspermigion kan bringesinn for domstolene etter at

tvistel gsningsnemndas avgjarel se foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 andre ledd. Nemndas
konklusjon star ved lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette vil virke
urimelig, kan retten etter krav fra en av partene fastsette en annen midlertidig ordning.

Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er atte uker regnet fra det tidspunkt
tvistel gsningsnemndas avgjarel se foreligger, jf arbeidsmiljgloven § 17-2 tredje ledd.



