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Tvistelgsningsnemnda mgte avholdt torsdag 23. januar 2020.

Ved behandlingen av saken var Tvistelgsningsnemnda sammensatt slik:

Faste medlemmer

Anne Marie Due, leder

Vetle Wetlesen Rasmussen, YS
Marten Brandsnes Faret, KS

Sarskilt oppnevnte medlemmer
Hege Torvbraten, KS
Hilde Lgkholm, Fagforbundet

Saken gjelder
Tvist om fortrinnsrett for deltidsansatte etter arbeidsmiljgloven § 14-3

Arbeidstaker
A

Arbeidsgiver
B



Det ble truffet slikt vedtak:

Saksforhold
A er fast ansatt som miljgarbeider i nattevaktstilling pa 56 prosent hos B.

Det ble utlyst 5 stillinger som helsefagarbeider/ufagleert i 100 prosent stilling i
medleverturnus ved C, med sgknadsfrist 27. mars 2019.

Videre ble det utlyst 10 stillinger som miljgterapeut med hgyskoleutdanning i 100 prosent
stilling, med spknadsfrist 27. mars 2019.

Den 22. mars 2019 sgkte A pa 100 prosent stilling som miljgarbeider i medleverturnus.

A ble innkalt til intervju/samtale og fikk beskjed om at han ikke var kvalifisert til de utlyste
stillingene.

Senere ble det utlyst 6 stillinger som nattevakt i 50 prosent ved C, med sgknadsfrist 30. mai
2019. Det ble stilt krav om relevant hgyskole utdanning for tre av stillingene, mens det ble
stilt krav om bakgrunn som helsefagarbeider eller ufagleert for de tre gvrige stillingene.

Endelig ble det utlyst stillinger som miljgterapeut, miljgarbeider i medleverturnus og
nattevakt med kompetanse innen rus/psykiatri ved C, med sgknadsfrist 10. juni 2019.

Den 27. mai 2019 fremsatte A to spknader, en pa stilling som nattevakt og en pa stilling som
miljgterapeut, miljparbeider og nattevakt.

Kravet ble avslatt av arbeidsgiver i e-post av 3. juni 2019. Avslaget ble begrunnet med at A
ikke var kvalifisert for stilling i medleverturnus.

Saken ble brakt inn for Tvistelgsningsnemnda ved brev poststemplet 28. juni 2019. Overfor
nemnda har begge parter fatt anledning til 3 komme med utfyllende merknader i saken.

Nemnda har mottatt fglgende dokumenter fra arbeidstaker:
- brev poststemplet 28. juni 2019
- brev datert 15. november 2019
- e-post av 13. januar 2020 med vedlegg
- e-postav 21.januar 2020

Nemnda har mottatt fglgende dokumenter fra arbeidsgiver:
- e-postav 27. oktober 2019
- e-postav 1. november 2019 med vedlegg
- e-postav 27. november 2019
- brev datert 26. november 2019
- e-postav 12. desember 2019 med vedlegg
- e-postav 17. januar 2020 med vedlegg
- e-postav 17. januar 2020



- e-post av 20. januar 2020 med vedlegg
- e-post av 22. januar 2020 med vedlegg

Arbeidstakers anfgrsler

A anfgrer i det vesentligste at han har fortrinnsrett til utvidet stilling. Arbeidstaker har
gjentatte ganger sgkt pa stillinger og uttrykt at han gnsker utvidet stilling, uten at han har
fatt svar fra arbeidsgiver. Arbeidstaker anfgrer at han er kvalifisert for utvidet stilling. Han
hevder ogsa at det ikke er stilt samme formelle krav til utdanning til stillingen som
miljgarbeider som det er stilt til stillingen som miljgterapeut. Det er ikke et krav om 3-arig
hgyskole/universitetsutdanning til miljgarbeiderstillingen. A gnsker fortrinnsvis utvidet
stilling til 100 prosent i medleverturnus, eventuelt utvidet stilling pa natt. Det er ansatt flere
som ikke oppfyller kravene om et visst antall ars erfaring. A oppfyller kravet til erfaring, da
han har arbeidet pa tilsvarende omrade i X. Han har ogsa erfaring med arbeid i bolig for
mindrearige asylsgkere.

Arbeidsgivers anfgrsler

B anfgrer i det vesentligste at arbeidstaker ikke er kvalifisert for medleverturnus ettersom
han ikke har relevant erfaring. Ved oppstart av avdelingen i Y var kravet fra Y kommune at 60
til 75 prosent av stillingene skulle besettes med arbeidstakere som hadde en bachelor i helse
og sosialfag eller annen relevant utdanning, i tillegg til relevant erfaring pa 3 til 5 ar. Det har
blitt ansatt en ekstern sgker med 10 ars relevant erfaring ettersom ingen interne
deltidsansatte ble ansett kvalifisert for stillingene.

Kompetansefordelingen pa de to brukerne skal vaere at 75 prosent av de ansatte i
medleverturnus har 3-arig helse og sosialfaglig bakgrunn for den ene brukeren og for den
andre brukeren skal 60 prosent av de ansatte i medleverturnus ha 3-3rig helse- og
sosialfaglig bakgrunn. Hvert team skal i tillegg ha en vernepleier. Videre skal de som ansettes
ha minimum 3 ars erfaring fra arbeid med psykiske lidelser. A har ikke levert attester som
viser at han har relevant arbeidserfaring.

Arbeidsgiver kan ikke se at A har spkt om utvidet nattevaktstilling, og har dermed ikke
vurdert krav om det.

Tvistelgsningsnemndas merknader

Tvist mellom arbeidsgiver og arbeidstaker om fortrinnsrett for deltidsansatte kan bringes inn
for Tvistelgsningsnemnda, jf. arbeidsmiljgloven § 17-2 (1) og § 14-3 (5). | henhold til forskrift
om tvistelgsningsnemnd etter arbeidsmiljgloven § 2 settes nemnda med nestleder og to
faste medlemmer. | tillegg er det oppnevnt ytterligere to medlemmer med saerlig kunnskap
om den bransjen som er bergrt i saken (bransjemedlemmer).

Arbeidsmiljgloven § 14-3 (1) fastsetter at deltidsansatte har fortrinnsrett til utvidet stilling
fremfor at arbeidsgiver foretar ny ansettelse i virksomheten. Fortrinnsretten er betinget av
at arbeidstaker er kvalifisert for stillingen og at utgvelse av fortrinnsretten ikke vil innebzere
vesentlige ulemper for virksomheten, jf. § 14-3 (2). Ved vurderingen av om arbeidstaker er



kvalifisert kan det, i henhold til lovens forarbeider, tas hensyn til bade faglige og personlige
forutsetninger.

Det fremgar av lovens ordlyd at fortrinnsretten gjelder «utvidet stilling». | forarbeidene til
arbeidsmiljgloven § 14-3 (Innst. O. nr. 100 for 2004-2005 pkt. 17.2) presiseres det at retten
gjelder stillinger med om lag samme arbeidsoppgaver som den deltidsansatte allerede
utfgrer i sin faste stilling. Dette er ogsa lagt til grunn i nemndas praksis.

Det fgrste spgrsmalet nemnda ma ta stilling til er om de utlyste stillingene kan anses a
inneha om lag de samme arbeidsoppgaver som A har i sin ndvaerende stilling.

Vedrgrende fortrinnsrett til miligterapeut/miljgarbeider i medleverturnus

A er fast ansatt som miljgarbeider i nattevaktstilling pa 56 prosent og har sgkt om utvidet
stilling som miljgterapeut/miljgarbeider i medleverturnus. Slik saken er opplyst, legger
nemnda til grunn at stillingen som nattevakt og stillingen som miljgarbeider/miljgterapeut i
medleverturnus ikke har om lag samme arbeidsoppgaver. A er ansatt som miljgarbeider i
nattevaktstilling med arbeidsoppgaver som innebaerer a opprettholde sgvn og bista
brukerne ved oppvakninger og skrive rapporter. | medleverturnus er det flere
arbeidsoppgaver som A ikke utfgrer i sin naveerende stilling, herunder planlegge aktiviteter
og gjeremal, delta i mgter med spesialisthelsetjenesten og andre instanser, veilede brukere
og felge opp behandlingsplan. Videre er det ogsa ulike kompetansekrav for stillingen som
miljgterapeut i medleverturnus og nattevakt. For miljgterapeutstilling er det krav om 3-arig
hgyskoleutdanning, noe det ikke er for nattevaktstillingen.

Nemnda har etter dette kommet frem til at arbeidsoppgavene i de utlyste stillingene som
miljgterapeut/miljgarbeider i medleverturnus og i As navaerende stilling ikke kan sies a veere
om lag de samme, og dermed ikke kan betraktes som en utvidelse av hans eksiterende
stilling. Arbeidstaker har etter dette ikke fortrinnsrett etter arbeidsmiljgloven § 14-3 og kan
derfor ikke fa medhold i sitt krav om fortrinnsrett til miljgterapeut/miljgarbeider i
medleverturnus.

Det er etter dette ikke ngdvendig for nemnda a ta stilling til om A var kvalifisert for stillingen
som miljgterapeut/miljparbeider i medleverturnus, eller hvorvidt det vil vaere til vesentlig
ulempe for arbeidsgiver dersom A far fortrinnsrett til de omtvistede stillingene.

Vedrgrende krav om fortrinnsrett til nattevaktstilling

Det fglger av arbeidsmiljgloven § 14-3 (1) andre punktum at fortrinnsretten ogsa kan gjelde
en del av en stilling. A er fast ansatt i en stilling pa 56 prosent og har fremsatt krav om
fortrinnsrett til del av utlyst stilling som nattevakt, slik at han til sammen far en
stillingsprosent pa 100.

Det er uklart hvorvidt arbeidsgiver anfgrer at A ikke er kvalifisert for stillingen som nattevakt.
Nemnda har imidlertid ikke grunnlag for a konkludere med at A ikke er kvalifisert for
stillingen. Det legges ogsa til grunn at den utlyste stillingen som nattevakt har om lag samme
oppgaver som A utfgrer i sin ndvaerende stilling.



Det avgjgrende for nemnda blir etter dette om utgvelse av fortrinnsretten vil medfgre
vesentlig ulempe for virksomheten, jf. § 14-3 (2).

Hva som ligger i begrepet vesentlig ulempe, er ikke naermere definert i loven. Av lovens
forarbeider, Ot. prp. nr. 49 (2004-2005) punkt 17.2.6, fremgar det at dette vil bero pa en
konkret vurdering av om utgvelse av fortrinnsretten i det enkelte tilfelle vil gi urimelige
utslag for virksomheten:

«Det kan imidlertid vaere ngdvendig for virksomheten G ansette flere personer, for
eksempel for a fa tilstrekkelig antall arbeidstakere til G dekke opp helgearbeid for
unngd @ komme i konflikt med lovens regler om ukentlig hvile. Det kan ogsd tenkes at
fortrinnsretten kan fare til ulemper for de gvrige arbeidstakerne, for eksempel i form
av at flere av disse far et betydelig innslag av arbeid pG ubekvemme tidspunkter (natt-
eller sgndagsarbeid), fordi det er faerre personer G dele arbeidet pa. | slike tilfeller kan
det vaere relevant for arbeidsgiver G paberope seqg at fortrinnsretten fgrer til vesentlig
ulempe.»

Departementet har i forbindelse med lovendringen i 2019 (Prop. 57 L (2017-2018) punkt 7.3)
kommet med fglgende merknad til bestemmelsen:

«Endringen innebaerer at en kvalifisert deltidsansatt i prinsippet kan ha fortrinnsrett
til bare en del av en stilling, forutsatt at fortrinnsretten kan gjennomfgres uten at den
er til vesentlig ulempe for arbeidsgiver. At arbeidsgiver blir sittende igjen med en
reststilling det vil kunne veere vanskelig G rekruttere kvalifiserte sgkere til, kan
innebeere en slik vesentlig ulempe. Det samme vil kunne veere tilfellet dersom
gjennomfgring av fortrinnsrett til bare en del av en stilling innebzerer at virksomheten
fdr flere, og ikke feerre, deltidsansatte.»

Virkningen av den ulempen arbeidsgiver blir pafgrt ved a bli sittende med en lav
stillingsbrgk, ma vurderes konkret, og det kan saledes dapnes for unntak fra hovedregelen. Pa
bakgrunn av forarbeidene ma utgangspunktet likevel vaere at deling av en utlyst stilling vil
utgjere en ulempe for arbeidsgiver, og at det fglgelig ma stilles relativt sma krav til
arbeidsgivers konkretisering av negative virkninger.

Nemnda har etter en konkret vurdering ikke funnet det sannsynliggjort at en utvidelse av As
stilling med 44 prosent vil utgjgre en vesentlig ulempe for virksomheten. Arbeidsgiver har
ikke fremlagt noen opplysninger som dokumenterer vesentlig ulempe ved a innvilge
fortrinnsrett for arbeidstaker.

Etter dette har A fortrinnsrett til den omtvistede nattevaktstillingen, og ansettelse av
eksterne sgkere var dermed i strid med arbeidstakers fortrinnsrett.

Konklusjon
Ansettelsene av eksterne sgkere i nattevaktstillinger var i strid med A sin fortrinnsrett etter
arbeidsmiljgloven § 14-3.



Tvistelgsningsnemnda

Anne Marie Due
Leder

7. februar 2020

Til orientering:

Tvister som nevnt i §§ 8-3, 10-13, 12-14, 14-3 og 14-4 a kan bringes inn for domstolene etter
at Tvistelgsningsnemndas avgjgrelse foreligger, jf. arbeidsmiljgloven § 17-2 (2). Nemndas
konklusjon star ved lag mens saken er til behandling ved domstolene. Dersom dette vil virke
urimelig, kan retten etter krav fra en av partene fastsette en annen midlertidig ordning.

Fristen for a bringe tvisten inn for domstolene er atte uker fra det tidspunktet parten ble
underrettet om nemndas avgjgrelse, jf. arbeidsmiljgloven § 17-2 (3).

Reises det ikke sgksmal innen fristen, har vedtaket virkning som en rettskraftig dom, og det
kan fullbyrdes etter reglene som gjelder for dommer, jf. arbeidsmiljgloven § 17-2 (4).



