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Tvistelgsningsnemnda avholdt mgte torsdag 15. april 2021.

Da saken ble behandlet, var Tvistelgsningsnemnda satt sammen slik:

Faste medlemmer

Steffen G. Rogstad, nestleder
Vetle Wetlesen Rasmussen, YS
Marten Brandsnes Faret, KS

Saken gjelder
Tvist om fortrinnsrett for deltidsansatte etter arbeidsmiljgloven § 14-3

Arbeidstaker
A

Arbeidsgiver
B kommune



Tvistelgsningsnemnda har truffet slikt vedtak:

Saksforhold

A er fast ansatt som helsefagarbeider i stilling pa 67,82 prosent i B kommune, for tiden ved
Sykehjemsetaten, for tiden ved X. Han hadde i tillegg en midlertidig stilling pa 20 prosent i
perioden 1. desember 2020 — 28. februar 2021.

| brev datert 14. mai 2020 til arbeidsgiver fremsatte A et generelt krav om fortrinnsrett etter
arbeidsmiljgloven § 14-3.

Arbeidsgiver svarte pa kravet i brev datert 29. mai 2020 og viste til at arbeidstaker matte
folge med pa utlysninger og gi beskjed til neermeste leder dersom det ble aktuelt a kreve
fortrinnsrett til en stilling.

| desember 2020 ble en helsefagarbeiderstilling pa 57,07 prosent ved X ledig da en
arbeidstaker gikk av med pensjon. Stillingen ble ikke utlyst. En nattevakt med
tilretteleggingsbehov ble omplassert til stillingen fra og med 1. januar 2021. Nattstillingen
vedkommende kom fra ble deretter omgjort til en vernepleierstilling.

Pa grunn av kjennskap til at stillingen ble ledig gjentok arbeidstaker kravet om fortrinnsrett i
januar 2021. Arbeidsgiver avslo kravet i brev datert 14. januar 2021. Avslaget ble begrunnet
med at det ikke foreld noen ledig stilling a kreve fortrinnsrett til fordi den aktuelle stillingen

var besatt giennom omplasseringen.

Saken ble brakt inn for Tvistelgsningsnemnda ved e-post av 20. januar 2021. Overfor
nemnda har begge parter fatt anledning til 8 komme med utfyllende merknader.

Nemnda har mottatt fglgende dokumenter fra arbeidstaker:
- e-post av 20. januar 2021 med vedlegg
- e-post av 25. januar 2021 med vedlegg
- e-post av 1. februar 2021 med vedlegg
- e-post av 9. mars 2021 med vedlegg

Nemnda har mottatt fglgende dokumenter fra arbeidsgiver:
- brev datert 1. mars 2021 med vedlegg

Arbeidstakers anfgrsler

A mener han har fortrinnsrett til stillingen som ble ledig i desember 2020 slik at han til
sammen far en stilling pa 100 prosent. A anfgrer i det vesentligste at arbeidsgiver har valgt a
gi stillingen til en annen for 3 omga hans fortrinnsrett da det ikke foreligger noen krav om
tilrettelegging. A bestrider arbeidsgivers anfgrsel om at han ikke er kvalifisert.



Arbeidsgivers anfgrsler

B kommune mener at arbeidstaker ikke kan fa medhold i sitt krav og anfgrer i det
vesentligste at det ikke foreligger noen ledig stilling a kreve fortrinnsrett til. Omplassering
som skjer ut ifra tilretteleggingsbehov ma ga foran krav om fortrinnsrett.

Subsidizert anfgrer arbeidsgiver at A ikke er kvalifisert for stillinger over 75 prosent ettersom
disse har et annet kompetansekrav pa grunn av primarkontaktoppgaver. A har ikke
primaerkontaktoppgaver i sin ndvaerende stilling og har fatt faglig oppfeglging i flere ar
grunnet mangler ved arbeidsutfgrelsen. Oppfglgingen har sa langt ikke hatt den forventete
utviklingen og A kan per i dag ikke fylle rollen som primaerkontakt.

For a sikre faglig forsvarlighet i tjienestene ma andre helsefagarbeidere bista A dersom han
far utvidet stilling og dermed primaerkontaktoppgaver. Disse arbeidstakerne vil pafgres en
betydelig gkt belastning som utgjgr en vesentlig ulempe for virksomheten.

Tvistelgsningsnemndas merknader

Tvist mellom arbeidsgiver og arbeidstaker om fortrinnsrett for deltidsansatte kan bringes inn
for Tvistelgsningsnemnda, jf. arbeidsmiljgloven § 17-2 fgrste ledd og § 14-3 femte ledd. |
henhold til forskrift om tvistelgsningsnemnd etter arbeidsmiljgloven § 2 settes nemnda med
nestleder og to faste medlemmer.

Arbeidsmiljgloven § 14-3 fgrste ledd fastsetter at deltidsansatte har fortrinnsrett til utvidet
stilling fremfor at arbeidsgiver foretar en «ny ansettelse» i virksomheten. Fortrinnsretten
kan ogsa gjelde en del av en stilling. Fortrinnsretten er betinget av at arbeidstaker er
kvalifisert for stillingen, og at utgvelse av fortrinnsretten ikke vil innebaere vesentlige
ulemper for virksomheten, jf. § 14-3 annet ledd. Ved vurderingen av om arbeidstaker er
kvalifisert, kan det, i henhold til lovens forarbeider, tas hensyn til bade faglige og personlige
forutsetninger.

Arbeidstaker har krevd fortrinnsrett til deler av en stilling som ble ledig da en arbeidstaker
gikk av med pensjon. Partene er enige om at stillingen ikke har blitt utlyst og at den er besatt
av en arbeidstaker som av tilretteleggingshensyn ble omplassert fra natt- til dagstilling uten
at vedkommende fikk utvidet sin stillingsstgrrelse.

Slik saken er opplyst kan ikke nemnda se at det her er foretatt en «ny ansettelse» som kan
utlgse fortrinnsrett. Nemnda kan ikke se at det har veert lovgivers intensjon at
fortrinnsretten etter § 14-3 skal kunne fortrenge arbeidstakeres behov for omplassering.
Bakgrunnen for omplasseringen er dokumentert overfor nemnda og vedkommende har
samme stillingsstgrrelse som tidligere. Nemnda har ingen grunn til a tro at arbeidsgiver har
forsgkt @8 omga fortrinnsretten. Nemnda vil bemerke at en slik omplassering ikke forutsetter
et tilretteleggingskrav fra arbeidstakeren det gjelder, men at det ligger innenfor
arbeidsgivers styringsrett a foreta slike omrokeringer ved behov. Nemnda finner etter dette
at omplasseringen ma anses som en intern forflytning og ikke som en «ny ansettelse» i
lovens forstand. Dette samsvarer med nemndas praksis, se vedtak 39/11, 42/14 og 37/15.



Det er etter dette ikke ngdvendig for nemnda 3 ta stilling til om arbeidstaker er kvalifisert
eller om utgvelse av fortrinnsretten vil medfgre vesentlig ulempe for virksomheten.

Konklusjon
Arbeidstaker gis ikke medhold.

Tvistelgsningsnemnda

Steffen Rogstad
Nestleder

16. april 2021

Til orientering:

Tvister som er nevnt i arbeidsmiljgloven §§ 8-3, 10-13, 12-14, 14-3 og 14-4 a, kan bringes inn
for domstolene etter at Tvistelgsningsnemndas avgjgrelse foreligger, jf. arbeidsmiljgloven

§ 17-2 annet ledd. Nemndas konklusjon star ved lag mens saken er til behandling ved
domstolene. Dersom dette vil virke urimelig, kan retten etter krav fra en av partene fastsette
en annen midlertidig ordning.

Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er atte uker fra det tidspunktet parten ble
informert om nemndas avgjgrelse, jf. arbeidsmiljgloven § 17-2 tredje ledd.

Reises det ikke sgksmal innen fristen, har vedtaket virkning som en rettskraftig dom, og det
kan fullbyrdes etter reglene som gjelder for dommer, jf. arbeidsmiljgloven § 17-2 fjerde ledd.
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